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Avtoriteta in avtonomija sta temi, ki sta bili in sta še vedno aktualni. Njuno medsebojno 
razmerje je odvisno od našega gledanja na svobodo in odgovornost. Slednji, svoboda in 
odgovornost, sta danes bolj pereči kot v preteklosti, ko se je zdelo, da so naše moralne 
odločitve, naš odgovor Bogu, sad poslušanja in upoštevanja avtoritete. O avtonomiji se 
v preteklosti ni toliko govorilo in razmišljalo. Ob razvoju človeške družbe se je 
razumevanje avtoritete in avtonomije spreminjalo, kar se je odražalo tudi v razvoju in 
razumevanju institucij, kot sta država in Cerkev. Slednja je v duhu evangelija in izročila 
vedno skušala odgovoriti na vsa aktualna vprašanja človeške družbe in posameznikov. 
Celotno delo se osredotoča na vprašanje avtoritete in avtonomije v zadnjem stoletju. 
Predvsem se bomo osredotočili na razvoj cerkvenega nauka od Drugega vatikanskega 
koncila do danes, in sicer skozi delo slovenskega teologa Štefana Steinerja. Steiner je 
bil sicer primarno specializiran za pastoralno teologijo, a razmere so ga pripeljale do 
poučevanja in raziskovanja moralne teologije. Skozi opazovanje njegovega 
petnajstletnega znanstvenega dela lahko Steinerja označimo za nekoga, ki je še postajal 
moralni teolog. V pokoncilskem času je k nam prinašal novosti, ki jih je uvajal koncil 
tako na moralnoteološkem kot tudi na pastoralnoteološkem področju. Če bi želeli 
opredeliti svetovni nazor Štefana Steinerja, bi ga lahko opredelili kot teologa 
kompromisa. Gre za kompromis med neosholastično mislijo in tako imenovano 
progresivno mislijo, ki jo imenujemo personalizem.  
Naloga je razdeljena na tri dele. V prvem delu si bomo pogledali Steinerjev pogled na 
moralno teologijo, njene vire, njene metode, njen odnos do drugih ved, njen smisel in 
potrebnost. Pogledali si bomo, ali so Steinerjevi pogledi v skladu s takratnim in 
sedanjim cerkvenim naukom in ali lahko Steiner odgovori na današnja pereča 
moralnoteološka in pastoralna vprašanja. 
V drugem delu si bomo pogledali štiri aktualna in temeljna področja, ki jih obravnava 
osnovna moralna teologija. Ta področja so moralne norme, moralni zakoni, vest in 
situacija. To so tista področja, kjer se srečata objektivno in subjektivno, kjer se srečata 
avtoriteta in avtonomija, svoboda in odgovornost. Področja kažejo na Steinerjevo 
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sredinsko stališče  do teh moralnoteoloških vprašanj. Moralne norme in moralne zakone 
razlaga strogo po neosholastičnih načelih in metodah. Pri situaciji in vesti pa že pokaže 
na potrebo po novem, bolj personaliziranem pogledu na človeka. 
V tretjem delu se bomo spomnili okrožnice Humanae vitae. Letos praznujemo 
petdesetletnico njene objave. S to okrožnico je bil povezan tudi Štefan Steiner, 
predvsem z vprašanjem »casus perpleksus«, po čemer je tudi najbolj znan. Pri okrožnici 
se kaže Steinerjev občutek za človekovo situacijo in vest, a na vse to gleda strogo v 








1.1   Življenje 
 
Štefan Steiner je bil rojen 22. 12. 1926 v Beltincih kot drugi sin Štefana in Terezije, 
rojene Antolin. V Beltincih je končal osnovno šolo, gimnazijo pa v Murski Soboti. Leta 
1953 je kot gojenec semenišča mariborske škofije diplomiral na Teološki fakulteti v 
Ljubljani in bil istega leta posvečen v duhovnika. Kaplansko službo je opravljal v 
Slovenskih Konjicah in pri Sv. Rešnjem telesu v Mariboru. Leta 1958 je nadaljeval 
študij v Rimu, kjer se je specializiral  v katehetiski, pastoralni in  moralni teologiji. 
Doktorska dizertacija, ki jo je zagovarjal na Lateranski univerzi, nosi naslov Il 
problema catechistico in Slovenia dopo il 1945 (Katehetski problemi v Sloveniji po letu 
1945). Leta 1965 je magistriral iz pastoralne teologije na Papeškem pastoralnem 
inštitutu v Rimu, leta 1967 pa je magistriral še iz moralne teologije na Alfonzijani. V 
odmevnem letu 1968 je postal docent, leta 1972 izredni profesor za moralno teologijo 
na Teološki fakulteti v Ljubljani. Po letu 1972 je deloval med našimi izseljenci v  
Zahodnem Berlinu. Pol leta je predaval v Ljubljani in Mariboru, drugo polovico leta pa 
je kot skrben dušni pastir skrbel za naše izseljence. Leta 1978 je bil prvič, leta 1980 pa 
drugič izvoljen za dekana Teološke fakultete v Ljubljani, kjer se je zapisal kot eden 
najmlajših dekanov v dotedanji zgodovini fakultete. Službo predavatelja je opravljal 
vestno kljub prestajanju težke bolezni. Umrl je na Viru pri Domžalah, na praznik 
slovanskih apostolov Cirila in Metoda, 5. 7. 1981. Pokopan je bil 7. 7. 1981 v Beltincih 
v navzočnosti treh škofov in kar dvesto duhovnikov. (Serajnik 1986, 5–6) 
Ocen njegovega dela ni veliko, je pa iz tistega, kar je bilo o njem povedanega in 
zapisanega, mogoče razbrati, da je njegovo delo izjemno cenjeno. Steiner predstavlja 
tisto generacijo moralnih teologov, ki so po Drugem vatikanskem koncilu iskali smoter 
moralne teologije, ki se je skušala osvoboditi  pretiranih, a še močno prisotnih juridičnih 
elementov. Ivan Rojnik tako o njem piše, da  je »Steinerja odlikovala široka teološka 
razgledanost in sposobnost za dojemanje današnjih teoloških in pastoralnih vprašanj v 
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luči pokoncilske usmerjenosti« (Rojnik 1992, 635). Dobro je poznal različne miselne 
tokove, zato se je lahko pogumno lotil tudi precej občutljivih tem. Svojo misel je skušal 
predstaviti čim širši množici, kar je razvidno iz njegovega aktivnega sodelovanja pri 
oblikovanju pastoralne revije Cerkev v sedanjem svetu. Objavljal je tudi v drugih 
znanstvenih in poljudno znanstvenih revijah in publikacijah. Kot profesor moralne 
teologije je posvečal veliko skrb tej teološki vedi, še posebej njeni vlogi pri prenovi 
slovenske Cerkve po Drugem vatikanskem koncilu. Vse to je razvidno iz njegovih 
moralno-teoloških publikacij: Človekov poklic v Kristusu, 1970, Človekovo življenje v 
ljubezni Kristusovi, 1971, Ko se poročata ljubezen in seks, 1974, Uvod v moralno 
teologijo, 1977, Zakrament sprave, 1979, in Krščanski socialni nauk, 1981. Poleg 
moralne teologije je razvijal svojo misel tudi na katehetskem in pastoralnem področju. 
Napisal je skripta za Oznanjevalno teologijo. Na katehetskem področju je pomembna 
njegova doktorska disertacija, v kateri obravnava stanje kateheze v povojnih razmerah, 
pomembno pa je tudi njegovo sodelovanje pri pisanju veroučnih priročnikov (Rojnik 
1992, 635–636).  
Verjetno eno boljših analiz Steinerjevega dela in misli je prispevek Matije Babnika, ki 
je nastal kot predavanje ob komemoraciji ob njegovi smrti. Babnik posebej oriše 
Steinerjevo podobo moralnega teologa, ki išče nov pomen in smisel moralnega življenja 
kristjana, ki naj ima pred seboj podobo Kristusa. Steiner je bil tako v moralni teologiji 
širok in je v svojo misel vključil spoznanja pomožnih ved, od antropologije in 
psihologije do sociologije. Steiner je želel prebuditi zavest, da je naloga moralke, da 
upošteva odnos Bog-človek, ne pa, da je sama sebi namen. Kot neposredni učenec 
Fuchsa in Häringa je pri nas pripravljal pot prenove moralni teologiji, tako da je poleg 
pomožnih ved upošteval tudi sodobno eksegezo in postavitev Kristusa kot normo, 
sredstvo in smoter moralnosti. V svojih učbenikih je poskušal združiti tradicionalni 
moralnoteološki nauk, patristiko, misel sv. Tomaža Akvinskega in dela ostalih 
cerkvenih učiteljev ter sodobnih teoloških dognanj s Svetim pismom kot temeljem. V 
njegovih delih nas, vsaj tako pravi Babnik, lahko hitro zmotijo številne sholastične 
filozofske delitve in nenadni preskoki k novim, razumljivejšim  utemeljitvam. Steiner je 
tako bolj poudarjal notranji imperativ kot zunanji. Trudil se je dajati prednost 
pozitivnim vidikom življenja. Za razliko od »stare« moralke, ki je bolj poudarjala greh 
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in njegovo nevarnost,  je on večji pomen dal odnosu s Kristusom in moči milosti, ki 




1.2 Definicija in vloga moralne teologije po štefanu steinerju 
 
1.2.1 Sistematična definicija moralne teologije 
 
Pred Drugim vatikanskim koncilom so moralko splošno pojmovali kot vedo, ki 
razpravlja o človekovi dejavnosti, v ospredju je bilo samo dejanje. Po koncilu pa se je 
uveljavilo prepričanje, da je samo presojanje človekovih dejanj premalo. Koncilski 
očetje so tako za ključni vir,  iz katerega naj moralka zajema, določili Sveto pismo, 
preko katerega naj pojasni vzvišenost poklica krščanskih vernikov, da v ljubezni 
obrodijo sadove za življenje na svetu in večno življenje. Steiner definira moralko na 
podlagi koncilskega učenja takole: »Moralna teologija je tisti del znanosti o krščanski 
veri, ki preučuje nravnost, kaže vzvišenost človekovega poklica v Kristusu in izdeluje 
načela za hojo za Kristusom v ljubezni.« (Steiner 1977, 42) 
Sama definicija ni dovolj, zato Steiner poda razlago te definicije v osmih točkah. V prvi 
točki se opredeli do samega pojma znanstvenosti moralne teologije. Moralna teologija 
je spekulativna, metodična in sistematična pri razpravljanju o naravnih moralnih 
dejstvih, ki so izkustvenega značaja. Pri vsem tem uporablja spoznanja drugih znanosti, 
kot so biologija, antropologija, pravo, sociologija in nasploh vsa spoznanja etike. 
Obenem jasno poudari, da se tudi nobeno nadnaravno razodetje še ni izkazalo za 
neznanstveno, se je pa kot neznanstveno izkazalo kakšno spoznanje, ki ga je moralna 
teologija prevzela od posvetnih znanosti. Kot primer je navedeno mišljenje, ki je 
obstajalo v biologiji vse do 19. stoletja, da je v moški semenčici človek v malem. Zaradi 
takšnih zmot moralni teologiji ne moremo odrekati znanstvenosti, ker bi potemtakem to 
morali narediti tudi drugim, posvetnim znanostim. (Steiner 1977, 43) 
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V drugi točki si sam zastavi vprašanje, ali je moralna teologija bolj spekulativna ali bolj 
praktična veda, in sklene, da to niti ni pomembno, saj moralna teologija hoče in mora 
služiti krščanskemu življenju, in sicer tako, da mu ob svojem času daje primerne 
smernice. Smernice pa ne morejo biti učinkovite, če prej o njih ne razmislimo in 
presodimo, kaj predstavlja spekulativnost moralne teologije.  
V tretji točki pove, da je cilj moralne teologije življenje z Bogom v Kristusu, zato je 
moralna teologija znanost krščanske vere, katere ključni vir je nadnaravo razodetje. 
Razodetje je luč, ki osvetli naravni razum ter daje dostojanstvu človeškega bitja veliko 
večjo vrednost (Steiner 1977, 44) .  
Moralka si ne more privoščiti, da bi preučevala nravnost le skozi oči razodetja, temveč 
vključuje tudi razum, kakor svojo utemeljitev sistematične definicije v četrti točki 
nadaljuje Steiner. Razum je treba jemati v smislu pomoči človeku, da lažje in bolje 
umeva razodetje, obenem pa se je treba jasno zavedati omejitev razuma pri spoznanju. 
Moralna teologija tako med seboj primerja spoznanja naravnega in nadnaravnega 
razodetja, jih med seboj usklajuje, dopolnjuje in išče njihov smisel, kritično pretresa 
svoje pretekle ugotovitve in načela ter analizira življenje in ljudi. (Steiner 1977, 44–45) 
Peta točka ostaja pri vprašanju nravnosti, ki pomeni: »prodiranje v naravne in 
nadnaravne zakonitosti.« (Steiner 1977, 45) Z drugimi besedami to pomeni iskanje, 
dokazovanje, prilagajanje in aplikacija norm za življenje kristjanov v menjavi časov in 
konfrontaciji katoliškega moralnega nauka z drugimi krščanskimi veroizpovedmi in 
celo drugimi verstvi. Vse to je treba presojati in videti v kristocentrični perspektivi.  
Logično nadaljevanje pete točke je šesta točka, ki se ustavlja ob cilju (telosu) moralke, 
ki s svojim preučevanjem kaže na vzvišenost poklica v Kristusu. Poklic v Kristusu je 
isto kot osebno, ljubezensko sožitje s Kristusom, čaščenje Boga in soodreševanje sveta, 
in ne le klicanje k posnemanju Kristusa in izvrševanju njegovih zapovedi. Hoja za 
Kristusom zahteva dialog med Kristusom in človekom, torej med dvema subjektoma. 
Človekovo odzivanje Kristusovemu klicu se kaže v zakramentalnem življenju. (Steiner 
1977, 45–46) 
Sedma točka nam podaja drugi temeljni cilj moralne teologije, ki je  »v izdelavi načel za 
hojo  za Kristusom« (Steiner 1977, 42). Moralna načela v službi človeka in človeških 
skupnosti pomagajo razločevati dobro in slabo, kažejo poslednji smoter, nas osvobajajo 
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samovolje, skrbijo za skupno dobro in obenem skrbijo za srečo posameznikov. Zato je 
pomembno, da moralna teologija izdela verodostojna, znanstveno utemeljena načela, da 
je sožitje med ljudmi in življenje s Kristusom večje. Smernice morajo biti jasne, kar 
pomeni, da morajo biti hkrati pametne in učinkovite, da lažje dosegajo svoj cilj. 
Smernice so potrebne, saj to zahteva že sama človekova narava, ki terja neki red, neko 
lestvico vrednot. Nekatera načela so večna, nekatera pa so bolj ali manj zgodovinsko 
pogojena. Kot primer večno veljavnega načela lahko navedemo citat: »Bodite popolni, 
kakor je popoln vaš nebeški Oče.« (Mt 5,48) Glede zgodovinsko pogojenih načel pa 
lahko rečemo, da so spremenljiva le do neke mere.  
Steiner to spremenljivost vidi v formulacijah načel. Formulacije so odvisne od 
njihovega spoznanja, slednje pa se stalno spreminja, razširja in poglablja. Poleg 
formulacij se spreminja tudi osredotočenost na vsebino, predmet razprave, saj je v 
določenem zgodovinskem trenutku v ospredju ena vsebina, v drugem pa druga. Vendar 
spreminjanje načel ne pomeni odpravljanja zakonitosti, ki jih podajata naravno in 
nadnaravno razodetje. Pomeni zvestobo naravnemu in nadnaravnemu razodetju. 
Spremembe se dotikajo predvsem partikularnih načel za praktično krščansko življenje. 
Tako spremembe služijo le boljšemu dojemanju razodetja in primernejšemu apliciranju 
spoznanj na praktično življenje. Kot primer spremenljivega načela lahko navedemo 
vprašanje obresti, ki so jih včasih imeli za oderuštvo, danes pa jih imajo za zahtevo 
pravičnosti, ali vprašanje o zakonskem spolnem dejanju, pri katerem se je včasih bolj 
poudarjala biološka pravilnost tega dejanja, danes pa se poudarja tudi to, da mora biti 
izvršeno v ljubezni. V zadnji, osmi točki se Steiner ustavi še ob izrazu »ljubezen«. 
Človekovo individualno in družbeno življenje zahteva, da moralna teologija podaja 
načela za delovanje v ljubezni, saj temeljna zapoved ljubezni zahteva osnovni odnos do 




1.2.2 Moralna teologija in etika ter odnos do sorodnih ved 
 
Treba je potegniti črto med moralno teologijo in filozofsko etiko, ki ji pravimo tudi 
moralna filozofija. To je treba storiti zato, ker ima moralna teologija svojo lastno 
identiteto in temu ustrezni cilj, ki se razlikuje od filozofske etike. Nekoč je bilo mogoče 
slišati očitek, da je moralna teologija le ena vrsta filozofske etike, a ta ocena je le delno 
resnična. Resnična je le v tezi, da imata tako filozofska etika kot moralna teologija 
enoten naravni vir spoznanja, in to je razum. Moralna teologija črpa tudi iz 
nadnaravnega vira, razodetja, in ga sprejema z vero. Razlikujeta se tudi glede 
materialnega in formalnega predmeta in glede cilja, ki ga želita doseči. Materialni 
predmet v etiki je nravnost naravnega človeka, v moralki pa človek, ki ga je Kristus 
povzdignil v nadnaravni red, torej kristjan. Končna cilja etike sta popolni človek in 
popolno življenje na zemlji, doseganje naravne sreče. Moralka poleg tistega, kar velja 
za cilj etike, teži k poveličanju Boga in poveličanju kristjana v Kristusu. Etika uporablja 
zgolj naravna sredstva za doseganje ciljev, moralka pa nadnaravna sredstva 
(zakramente). Kljub vsem tem razlikam je etika integralni del moralne teologije. 
Moralna teologija namreč sprejema vsa nravna spoznanja, ki neposredno ne 
nasprotujejo nadnaravnemu razodetju. Seveda  moralna teologija ne more sprejemati 
etike, ki načelno izključuje Boga. Problem današnje deontološke etike je nevarnost, da 
pride do prevelikih razlik med tako imenovano »profesionalno etiko« in moralko. 
Profesionalna etika (na primer zdravniška etika) gleda včasih na moralnost neke 
dejavnosti preveč enostransko. Morda gleda preveč le na posamezno področje 
človekovega življenja in na nevarnost neposrednega neuspeha, ne pa na celotnega 
človeka in človeško družbo (Steiner 1977, 39–41). Stalni dialog moralne teologije z 
drugimi znanostmi je pomemben, saj ustvarja interdisciplinarni pristop, kar omogoča 
boljše poznavanje človeka in njegovega bistva ter hkrati še verodostojne in kompetentne 
sodbe o moralnih vprašanjih. Moralna teologija lahko tako kritično presoja sodobno 
družbo in njeno kulturo, ter tako bolj ščiti človekovo osebno dostojanstvo (Globokar 
2013, 63). 
Ko govorimo o odnosu moralne teologije do drugih ved, lahko hitro ugotovimo, da je 
znotraj teologije tesno povezana z dogmatiko. Obe imata isti formalni predmet, 
Kristusa. Isti pa je pogosto tudi materialni predmet, na primer zakramenti, vera in božje 
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otroštvo. Delitev med njima je tako bolj metodičnega in praktičnega značaja kot 
stvarnega. Dogmatika se bolj ukvarja s kristološkimi resnicami o sebi, moralka pa bolj s 
krščanskim življenjem in delovanjem. A tudi moralka sama ne izključuje dogmatičnih 
resnic, predvsem tistih o bogopodobnosti. Steiner se ozre tudi nazaj na zgodovinski 
odnos med moralko in dogmatiko in pravi, da je bilo preveliko ločevanje med njima v 
potridentinskem obdobju zelo škodljivo za vero, saj je po eni strani v ospredje potisnilo 
gole resnice, po drugi pa gole zapovedi, kar je imelo za posledico, da sta obe postali 
neživljenjski. (Steiner 1977, 36–37) 
Poseben medsebojni odnos imata moralka in duhovna teologija, ki ju ne bi smeli imeti 
za isti teološki vedi, čeprav imata isti formalni in materialni predmet. Pri iskanju 
podobnosti in razlik med tema dvema teologijama se Steiner sklicuje na mnenja rojaka 
Vladimirja Truhlarja, za katerega pravi, da se strinja s tistimi moralnimi teologi, ki 
pravijo, da je »duhovna teologija del moralne teologije, tisti del, ki se ukvarja z 
intenzifikacijo krščanskega življenja«. (Steiner 1977, 37) Poseben odnos je med 
moralko in pastoralno teologijo. Steiner je bil tudi pastoralni teolog, zato v njegovih, 
primarno moralnoteoloških tekstih, lahko zasledujemo izjemen čut za pastoralna 
vprašanja in iskanje povezanosti in komplementarnosti pastoralne in moralne teologije. 
Zaradi razsežnosti nalog pastoralne teologije je po koncilu postala samostojna teološka 
disciplina. Pastoralna teologija išče odgovor na vprašanje, kako voditi, moralka pa, kako 
živeti. Pastoralna teologija se bolj zanima za zunanjo, organizirano dejavnost, ki služi 
odrešenju, moralka pa za bolj osebno, notranjo, na stalne norme vezano dejavnost. 
(Steiner 1977, 37–38) 
Pomembno vprašanje je odnos med moralko in cerkvenim pravom, med katerima je 
veliko podobnosti, a prav tako tudi veliko razlik. Kot smo že ugotovili, se moralka 
posveča vprašanjem notranjega dogajanja (notranje področje). Kanonsko pravo pa se 
ukvarja z zunanjim področjem, z izvrševanjem zunanjih zakonov in določil, ureja 
zunanje cerkveno področje in področje njenih vidnih struktur. Obe pa se konec koncev 
ukvarjata s krščanskim delovanjem. Zgodovinski odnos med vedama je v nekaterih 
vidikih obremenjen. Zaradi prevelikega vpliva prava na moralko so se moralni zakoni 
preveč »zlegalizirali«, preveč pozunanjili in zminimalizirali. Posledica je bila pretiran 








1.2.3 Predmet moralne teologije in viri 
 
V moralni teologiji poznamo dve vrsti moralnega predmeta. Prvi je materialni predmet 
(obiectum materiale), drugi je formalni predmet (obiectum formale). Prvi se nanaša na 
snov, ki jo moralna teologija obravnava, drugi pa se nanaša na vidik, s katerega se to 
snov obravnava. Materialni predmet v moralni teologiji je krščanska nravnost. K temu 
predmetu sodita tako samo moralno delovanje kot tudi vse tisto, kar moralno delovanje 
sploh omogoča. Tako je predmet dejansko vse, kar moralna teologija obravnava. 
Posveča se bistvu človeka in njegovi bogopodobnosti, ne le samim dejanjem, čeprav 
obravnava nravno življenje z vidika njegovega smotra. Tisto, kar daje krščanski 
nravnosti smisel, je najprej Kristus – njegova oseba in njegovo življenje, ne le njegove 
zapovedi, zgled in nauk. Samo razodetje obravnava nravnost s teocentričnega vidika, saj 
gleda na človeka kot na božjo podobo. Samo bistvo nravnega življenja je sožitje  med 
Bogom in človekom. Moralni red je odsev tega sožitja, zato je dobro tisto, kar se z 
moralnim redom sklada, in slabo tisto, kar se ne. Tako moralni red postane kriterij 
delovanja. Razodetje nam daje konkretni kriterij moralnosti, ki je Bog – osebni Bog in 
ne neka abstrakcija (Steiner 1977, 14–18). Globokar ob tem izpostavlja, da je bila želja 
koncila, da bi bilo »Sveto pismo prvotni vir za teološko razmišljanje o morali in se ga 
ne bi uporabljalo šele v drugem koraku za potrjevanje že izoblikovane naravnopravne 
argumentacije«. (Globokar 2013, 75) Pred nas razodetje postavlja Boga-človeka, Jezusa 
Kristusa. Zato lahko rečemo, da je novozavezni moralni nauk kristocentričen. Iz tega 
izpeljujemo, da je formalni predmet moralne teologije Kristus oziroma hoja za njim. S 
Kristusom dobiva antropologija teocentrično dimenzijo. Tega se moramo nujno 
zavedati, saj obstaja nevarnost, da kristocentrizem skrčimo le na neko antropologijo, 
kjer je božje nekako odsotno (Steiner 1977, 14–18). V moralni teologiji je človeška 
oseba tista osnova, tisti predmet, ki je njen cilj. Personalnost moralnega nauka izhaja iz 
Svetega pisma. Steiner pravi, da je »za Sveto pismo […] oseba človek, ki po božjem 
klicu uresničuje svojo bogopodobnost hic et nunc z nravnimi dejanji, ki jih omogoči 
božja ljubezen in s katerimi človek Bogu ljubeče odgovarja«. (Steiner 1969, 329) Da je 
treba vzeti za osnovo človekovo osebo, nas ne uči le Sveto pismo, temveč tudi 
krščanska personalistična filozofija (Steiner 1969, 329). O vlogi Svetega pisma v 
moralnem življenju je v zadnjih letih spregovorila Papeška biblična komisija, ki je za 
presojanje odnosa med Svetim pismom in moralo izhajala iz dveh predpostavk. Prva 
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predpostavka je v teološki resnici, da je Bog za vsakega človeka zadnji odgovor na poti 
njegovega iskanja sreče in smisla. Druga predpostavka pa tako Staro kot Novo zavezo 
razume kot uporaben in primeren prostor dialoga s sodobnim človekom. (Mednarodna 
biblična komisija 2009, 1) Komisija se želi posvetiti pojmu »razodeta morala«, ki ga 
razume kot temeljno smernico dokumenta. Razodeta morala v prvi vrsti ne pomeni 
skupka zakonov, zakonodaja je tukaj drugotnega pomena. Bistvo razodete morale je 
pobuda Boga, ki se razodene, in sodelovanje človeka, ki na to pobudo odgovarja. 
Morala ni postranskega pomena, je le na drugem mestu. V pomenu, ki ga podaja Sveto 
pismo, je morala predhodna zavest o daru življenja, razumnosti in svobodni volji. 
Zaveza, ki je kot izraz v Svetem pismu precej prisotna, je intimen odnos med Bogom in 
človekom. Razodetje pomeni izkustvo človeka z Bogom in ta izkušnja naknadno 
prinaša postavo. (Mednarodna biblična komisija 2009, 4) 
Brez virov (fontes) moralna teologija ne more od nikoder črpati spoznanja za obravnavo 
krščanske nravnosti. Poznamo dva temeljna vira spoznanja, prvi je nadnaravni vir, drugi 
pa naravni vir. Nadnaravnemu viru spoznanja rečemo tudi nadnaravno razodetje. 
Nadnaravno razodetja sta Sv. pismo in izročilo. Nadnaravno razodetje, natančneje Sv. 
pismo, velja za najpristnejši in prvoten vir. Posebno mesto ima tukaj še sv. izročilo, ki 
se izraža skozi življenje Cerkve. Gre za splošni moralni čut, ki raste skozi moralne 
skušnje in miselnost ter se ne nazadnje udejanja v cerkvenem nauku. Tukaj se kaže 
poslanstvo in avtoriteta cerkvenega učiteljstva, ki ima od Kristusa poverjeno oblast, da 
razlaga moralnost. Učiteljstvo ni nad Božjo besedo, ampak ji le služi v poslušanju Sv. 
Duha. Nadnaravno razodetje je treba sprejemati v duhu vere in razuma, čeprav s 
slednjim ne moremo vsega dobro dojeti, kar tudi pomeni, da naj bomo vedno odprti za 
milost. Drugi vir je naravno razodetje, ki je vtisnjeno v stvarstvo. Zakonitosti, ki so 
posebej vtisnjene v človeškem bitju. Spoznanje izhaja iz razuma in je primarno 
spoznanje, ki božja dela vidi v stvarstvu. Tako za primer lahko vzamemo zapoved 
spoštovanja staršev, ki ni le svetopisemska zapoved, ampak jo prepoznavamo v 
medsebojnih odnosih med ljudmi. Najdemo jo tudi tam, kjer ni poznanja svetopisemske 
zapovedi, kar pomeni, da se dotikamo vprašanja naravnega moralnega zakona. Vse to 
kaže na komplementarnost nadnaravnega in naravnega razodetja. Moralna teologija 
sprejema vsa spoznanja razuma, saj ji vsa ta spoznanja služijo za izdelavo nauka. 
(Steiner 1977, 19–21)  
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Zaradi vsega povedanega se ponovno postavlja vprašanje vloge cerkvenega učiteljstva 
(magisterium). Kristus je postavil učiteljstvo in ga vodi z Duhom. Cerkev pa ima tudi 
druga sredstva, kot so na primer znanstvene ustanove. Cerkveno učiteljstvo uči moralni 
nauk verodostojno in avtentično. To ne pomeni, da je moralni nauk nezmotljivi nauk. 
Pomeni preprosto, da je Cerkev tista edina ustanova, ki jo je Gospod postavil za 
učiteljico. Dolžnost vernikov je, da nauk, ki ga podaja, sprejemamo z »verno 
poslušnostjo volje in razuma«.(C 25) Nezmotljivi nauk je tisti nauk, ki je razglašen »ex 
cathedra« in ki so ga ob predhodno izpolnjenih pogojih do današnjega dne uporabili le 
takrat, ko so razglašali dogmatične resnice. Ko neki razglašeni nauk nima značilnosti 
nezmotljivega nauka, ga je treba vzeti kot redni nauk. To praktično pomeni, da se neki 
moralni nauk primerno modificira, sproti osvetli. Pomeni, da učiteljstvo do določenih 
vprašanj, ki zadevajo moralnost, zavzame določeno stališče. Posebna vira, iz katerih 
črpa moralni nauk, sta nauk posameznih teologov in navade vernikov. (Steiner 1977, 
22–26) Vlogo cerkvenega učiteljstva moramo pravilno razumeti, da je ta lahko v pomoč 
sodobnemu posamezniku in skupnosti Cerkve pri njunem moralnem življenju in 
etičnem razmišljanju. Ob tem Globokar nadalje pravi in nas spomni, da do sedaj ni bilo 
nobenega učenja na področju cerkvenega učiteljstva, ki bi si prislužilo oznako 
nezmotljivo, vendar nas opozori, da to nikakor ne zmanjšuje vloge cerkvenega 
učiteljstva, da zanesljivo oblikuje nauk, ki koristi Božjemu ljudstvu in cerkveni edinosti 
(Globokar 2013, 81–83). 
 
1.2.4 Metode moralne teologije 
 
»Metoda neke vede je razumsko utemeljen, znanstven način pri obravnavi snovi.« 
(Steiner 1977, 27) S temi besedami je Steiner opredelil pojem metoda, ki je pravzaprav 
logični sistem, namenjen razporeditvi in povezavi dognanj nekega nauka ter sad 
določenega metodičnega postopka. V osnovi znotraj določene vede delimo metodo 
glede na način obravnave na spekulativno ali aplikativno in glede razlikovanja na 
deduktivno ali induktivno. Z razmahom empirične usmerjenosti ljudi in pozitivističnih 
ved je danes prevladujoča predvsem induktivna metoda. To velja tudi za etiko, ki je v 
preteklosti bolj izhajala iz deduktivne metode. Na kratko si oglejmo razliko med 
deduktivno in induktivno metodo. Če vzamemo na primer etiko, je v preteklosti 
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sholastična filozofija najprej ugotovila človekov poslednji smoter in po njem izpeljevala 
nadaljnje etične teorije. Induktivna metoda pa začne pri nekih konkretnih dejstvih in nas 
nadalje vodi k načelom in normam. Steiner glede uporabe induktivne in deduktivne 
metode sklene, da se krščanska etika danes ne more odpovedati deduktivni metodi, saj 
mora odrešenjski nauk izpeljevati na konkretno življenje. Priznava, da enkrat pride bolj 
do izraza deduktivna metoda, drugič pa je primernejša induktivna metoda, obe pa naj se 
konkretizirata (Steiner 1981, 9). Poleg vprašanja, ali je primernejša induktivna ali 
deduktivna metoda, se sodobna moralna teologija sprašuje tudi o tako imenovanih 
preliminarnih kriterijih, ki naj bi jih izpolnjevala moralka. Ti kriteriji so znanstvenost, 
cerkvenost in družbena relevantnost. Znanstveni kriterij zahteva jasno postavitev etičnih 
kriterijev, na katerih se gradi argumentacija. Kriterij cerkvenosti pomeni zavest, da 
teologija opravlja svojo nalogo znotraj cerkvene skupnosti. Tretji kriterij, kriterij 
družbene relevantnosti, postavlja Cerkvi poseben izziv, da nauk posreduje sodobni 
sekularni družbi, ki ceni pluralnost mnenj in svetovnih nazorov. (Globokar 2013, 72) 
Znotraj spekulativne metode, ki izdeluje osnovna in partikularna moralna načela ter jih 
sistematizira, poznamo še nekaj načinov, ki jih moralka lahko uporablja. Kot prvo 
Steiner navaja pozitivno metodo, s katero moralka ugotavlja, kaj o nravnosti učijo viri 
in druga teološka mesta. Kot druga je navedena zgodovinska metoda, ki raziskuje razvoj 
posameznega moralnega nauka ali moralnega vprašanja. Kot tretja pa je tukaj še 
primerjalna metoda, ki ugotavlja nasprotja, razlike in skladnosti med spoznanji. 
Aplikativna metoda, ki ji pravimo tudi kazuistična, spekulativne ugotovitve prenaša v 
življenje. Ne gre le za prenašanje osnovnih načel, ampak tudi za reševanje konkretnih 
primerov. Na vprašanje, na kakšen način lahko aplikativna metoda posreduje konkretne 
rešitve za včasih tako zapletene primere (kazuse), odgovarja oznanjevalna oziroma 
kerigmatična metoda. (Steiner 1977, 27–28) 
 
1.2.5 Potrebnost, aktualnost in naloge moralne teologije 
 
Da je moralna teologija potrebna, zasledimo že v Sv. pismu. V njem zasledimo neke 
vrste kataloge zakonov. Najbolj znani med njimi so Dekalog, govor na gori in Pavlovi 
spisi o krepostih in grehih. Potrebnost izhaja že iz same človekove narave, ki zahteva, 
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da se ji neki nauk prikaže jasno in pregledno. Poslanstvo moralne teologije se kaže v 
iskanju in preučevanju božje volje glede človekovega nravnega življenja. Pri vsem tem 
pa uporablja znanstvene metode. Moralna teologija je tako pomembna zaradi svoje 
znanstvenosti. Kot znanost je orodje v rokah cerkvenega učiteljstva, da more jasno in 
verodostojno podajati krščanski moralni nauk. Moralna teologija je nepogrešljiva in 
nujna dušnim pastirjem in ostalim apostolskim delavcem, da sistematično podajajo 
nravni nauk sodobnikom. Hkrati je moralna teologija luč tistim, ki iščejo resnico glede 
nravnega življenja. (Steiner 1977, 127–128) Zavedati se moramo, da živimo v času 
izrazito kompleksne družbe, ko posameznik v sebi čuti, da njegovo delovanje 
pravzaprav nima nobene posebne teže. Ob tem ta posameznik čuti še nemoč ob 
spoznanju, da ljudje okoli njega o isti stvari razmišljajo drugače kot on sam, kar v njem 
prebuja določen dvom o pravilnosti določenih dejanj in prepričanj. (Globokar 2013, 41–
42) 
Moralna teologija je še posebej v današnjem času aktualnejša kot kdajkoli prej, saj 
razvoj znanosti in tehnike in same človeške družbe odpira mnoga nova vprašanja. Ker 
živimo v času, ko ljudje veliko dajo na znanstvene ugotovitve in spoznanja, tudi 
moralna teologija kot znanost pridobiva na določeni avtoriteti in ugledu. Tako na nekem 
ugledu in avtoriteti pridobiva tudi sama Cerkev. Čas, v katerem živimo, se izjemno 
zanima tudi za samega Kristusa. O njem se razpravlja bolj kot kdaj prej. Vprašanje pa 
ostaja, kako bo moralna teologija pomagala ovrednotiti Kristusa kot temeljno normo 
krščanskega delovanja. Ne nazadnje lahko moralna teologija pomaga današnjemu 
človeku, ki bolj kot imeti hrepeni po biti. Hrepeni po temeljnih odnosih in povezanosti z 
ljudmi okoli sebe. (Steiner 1977, 128–130) Ob tem lahko dodamo še Globokarjevo 
ugotovitev, da vedno več moralnih teologov daje posebno težo človekovim čustvom, 
željam in hrepenenju po moralnem življenju (Globokar 2013, 39).  
Steiner se je ustavil tudi ob izzivih današnje moralne teologije. Posebna in hkrati prva 
naloga moralne teologije je opustitev negativnih pogledov na svet, predvsem opustitev 
izključne osredinjenosti na greh. Po njegovem prepričanju je bilo v preteklosti premalo 
poudarka na oznanilu Jezusa Kristusa, preveč pa le na nekih abstraktnih normah, preveč 
je bilo neke naravne etike. Tako se je preveč osredotočala le na to, kaj je dovoljeno in 
kaj ni, premalo pa na upoštevanje življenja in njegovih razpletov ter potreb dela za 
odrešenje. Ker je moralna teologija specifična znanost, ima tudi specifične naloge, ki 
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izhajajo iz njenih ciljev in sredstev za njihovo izpolnitev. Temeljno nalogo v moralni 
teologiji ima Sv. pismo. Sv. pismo je treba uporabljati na znanstven način, kar preprosto 
pomeni, da je treba ločevati med tem, kar je le človeška misel, in med tem, kar je 
resnično Božja beseda. Ločevati med tem, kar je večno sporočilo za vse ljudi, in tem, 
kar je namenjeno le ljudem prostora in časa, kjer so ti spisi nastali. Steiner nas tudi 
opozarja, da naj ne pomeni, da »to teologijo polnimo s svetopisemskimi citati, pač pa 
predvsem z božjo mislijo«. (Steiner 1977, 133) Zavedati se moramo, da Duh ne govori 
le po Sv. pismu, temveč govori tudi po krščanski tradiciji, po razvoju sveta in po 
dogajanju v znanosti ter umetnosti. Govori po udih Cerkve in njenem učiteljstvu. Prava 
modrost je narediti ustrezno sintezo med svetopisemskim sporočilom in znamenji časa. 
Moralna teologija mora namreč budno paziti, da bo znala zavzeti kritično stališče ter v 
središče postaviti Kristusa in njegovo oznanilo, kar bo njo in krščansko nravnost 
naredilo privlačnejši za sodobnike. Nazadnje pa je naloga moralne teologije, da pomaga 
k rasti v osebnem nravnem življenju. To konkretno pomeni poudarjanje vloge formirane 
(oblikovane) vesti v odločanju in ne le zahteve mehanične aplikacije moralnih zakonov. 
(Steiner 1977, 131–136) Slednjo misel je ponovil tudi papež Frančišek v svoji 
posinodalni apostolski spodbudi Radost ljubezni (Amoris Laetitia), ko pravi: »Poklicani 
smo k temu, da vest ljudi oblikujemo, ne pa da jo skušamo nadomestiti.« (Frančišek 
2016, 37) Na podlagi tega lahko ugotovimo, da je imel Steiner zelo širok pogled na 
moralno teologijo in njeno vlogo. Priznati moramo, da je veliko lažje postavljati 
subjektu določeno normo, kot pa načrtno oblikovati vest. Oblikovanje vesti je v 
današnjih kompleksnih časih nujno, saj je življenje dosti bolj dinamično kot v 
preteklosti. 
Ko se sprašujemo o potrebnosti, aktualnosti in nalogah moralne teologije, hitro pridemo 
do njene specifičnosti. Ta specifičnost se je pokazala skozi razprave v sedemdesetih in 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko sta se oblikovala dva tabora. Vse razprave so se 
vrtele okoli specifičnosti katoliške moralne teologije v odnosu do drugih etik. Prvi tabor 
je zagovarjal avtonomno moralo, seveda v kontekstu vere, drugi pa versko etiko. Obe 
skupini sta si blizu v stališču o pomembnosti vloge vere v moralnem življenju, 
razlikujeta pa se v vprašanju glede vloge vere pri postavljanju konkretnih specifičnih 
moralnih norm. Danes je razprava že presežena in cerkveno učiteljstvo je do obeh 
zavzelo stališče. Za začetnika avtonomne morale štejemo jezuita Josefa Fuchsa (bil je 
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profesor na Gregoriani in učitelj Štefana Steinerja). Zagovarjal je tezo, da specifičnost 
krščanske morale ni v njeni vsebini, temveč v motivaciji, iz katere kristjan živi moralno 
življenje. Krščanska morala je tako identična človeški morali, vera je le tista, ki vernika 
usmerja. Tisto, kar določa vsebino moralnosti, je za vernika vera, pri neverniku razum. 
Kar imamo kristjani za moralno, je razvidno tudi pri drugih verskih in 
svetovnonazorskih prepričanjih. Tukaj se Fuchs sklicuje na Tomaža Akvinskega, po 
katerem se morajo moralne norme verificirati z razumom. Podobno kot Fuchs je 
razmišljal Alfons Auer. Tudi on je izhajal s stališča, da je človek sposoben z razumom 
priti do objektivnega spoznanja. Svojo teorijo je utemeljeval z resnico, da je Bog ob 
stvarjenju podaril človeku svobodo in razum. Človek torej z razumom spoznava 
moralne norme. Krščanstvo postavlja pred vernika le smisel, ki je Jezus Kristus. Kritiki 
takega pristopa poudarjajo, da je upravičena skrb, da bi vera postala nebistvena za etiko, 
kot nekakšen privesek morale. (Globokar 2013, 95–99) 
Nasproti avtonomne morale se je hitro postavil drugi krog teologov, ki so zagovarjali, 
da že vera sama vsebuje posebne norme, ki jih brez nje ne moremo utemeljevati. Verska 
etika je tako drugačna od laične etike. Predstavniki te smeri so izrazili bojazen, da se bo 
s pretiranim poudarjanjem avtonomije izgubila specifičnost krščanske etike v tem 
sekulariziranem svetu in da se bo avtonomijo razlagalo kot nekaj ločenega od Boga. Po 
njihovem mnenju je Sveto pismo poglavitni vir moralnih norm. Poleg razuma je 
pomembna tudi vera. Kot primer je navedena zapoved ljubezni do bližnjega, posebej 
ljubezen do sovražnikov, ki je golemu razumu nedostopna, a jo je mogoče utemeljiti s 
pomočjo krščanskega razodetja. Najvidnejša predstavnika te smeri sta Bernhard 
Stoeckle in Joseph Ratzinger. Kritiki te smeri se bojijo, da bi pretirano poudarjanje 
takšnega razmišljanja vodilo v moralni fundamentalizem, ki zagovarja izključno 
izvajanje moralnih resnic le iz Svetega pisma. (Globokar 2013, 99–101) 
Zaradi kritik obeh smeri se je pojavila zahteva po nekem srednjem stališču, saj obe 
smeri prinašata določene resnice, ki jih je treba nujno upoštevati. Sredinsko stališče se 
imenuje teonomna avtonomija, ki zagovarja stališče občeveljavnosti moralnih norm, ki 
jih ni vedno mogoče izpeljati neposredno iz razodetja, vendar obstaja določena mera 
specifičnosti krščanskih vsebin. Občeveljavnost izhaja iz človeške narave, človek z 
razumom prepoznava norme za svoje moralno delovanje. Končno razum prepoznava 
krščanske norme za ravno tako občeveljavne. Za nevernike morda ne veljajo le tiste 
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norme, ki se strogo nanašajo na Boga. V času pluralne, sekularizirane in globalizirane 
družbe se od kristjanov pričakuje, da bodo podali svoja stališča in poglede. Pri tem naj 
uporabljajo tako sklicevanja na Božjo avtoriteto kot cerkveno učiteljstvo. Ohraniti pa 
morajo zavest, da je treba vsako etično zahtevo utemeljiti s kritičnim razumom, ki mora 
postaviti prepričljive argumente za univerzalnost norm. Izraz teonomna avtonomija 
zahteva tudi jasno opredelitev pojma avtonomija. Opredeliti je treba tudi izraz 
»teonomna«. Učenje Cerkve po Drugem vatikanskem koncilu gre v smeri razmišljanja, 
da nobena moralna zahteva ne sme biti vsiljena posamezniku s strani heteronomne 
avtoritete. Pogosto očitajo Cerkvi, da je pri postavljanju moralnih norm heteronomna. A 
ta očitek je treba zavrniti, saj sodobna katoliška moralka zagovarja avtonomijo s stalno 
graditvijo odnosa z Bogom, ki je ustvaril človeka kot svobodno in odgovorno bitje, 
sposobno spoznati resnico in jo aktualizirati kljub določeni krhkosti. Avtonomija 
človeka je torej kljub temu odvisna od Boga in ne pomeni ločenosti od njega ali 




Ko smo naredili pregled specifičnosti moralne teologije, se postavlja vprašanje, v katero 
skupino bi lahko uvrstili Štefana Steinerja. Glede na vse njegove spise bi lahko 
potegnili naslednje zaključke. Kljub temu da je bil Fucks kot predstavnik avtonomne 
etike njegov profesor na Gregorianski univerzi v Rimu, bi Steinerja težko tako 
enoznačno in nekritično postavili med pripadnike avtonomne morale. To je razvidno iz 
njegovih skripta, kjer vse teme in področja moralne teologije utemeljuje na močni vlogi 
razuma. Tako kot ga je utemeljeval Tomaž Akvinski. Vsi Steinerjevi spisi so polni 
citatov in utemeljitev »angelskega doktorja«. Vse to je razvidno iz spisov, ki so nastali 
do sredine sedemdesetih let. To je bil čas razvoja dveh glavnih tokov v moralni 
teologiji. Drugačno razdelitev teh tokov, kot jih predstavi Globokar, je videl Hans 
Halter, študent Visoke teološke šole v Churu. Halter je teologe razdelil v tri skupine. 
Prva skupina so teonomni avtonomisti, ki ne vidijo specifičnosti krščanske etike na 
ravni moralnih norm. Potem so tukaj teonomisti, ki v nasprotju s prvo skupino 
zagovarjajo specifičnost krščanske etike na podlagi razodetja. Tretja skupina pa so tisti, 
ki zagovarjajo stališče, da se krščanska etika sicer ne razlikuje od humane etike, a njena 
posebnost je njen izvir in hkrati cilj, ki je Kristus. (Štuhec 1995, 393–394) K tretji 
skupini je spadal Steinerjev sodobnik Alojzij Šuštar. Kam bi glede na Halterjevo 
razdelitev  uvrstili Štefana Steinerja? Šuštar je idejno pripadal filozofski misli nemškega 
idealizma, predvsem etični misli Emanuaela Kanta, kar posledično pomeni, da človeku 
pripisuje večjo avtonomijo pri iskanju dobrega in odločanju za dobro in resnično. 
Steiner v marsičem ostaja zvest neosholastični misli, vendar je glede na vsebino 
njegovih znanstvenih del mogoče zaznati, da se nikakor ne more sprijazniti s starim 
sistemom, ker je premalo konkreten in življenjski. Neosholastika ima svoje pozitivne 
plati, ena izmed njih je nedvomno stalno prizadevanje za iskanje objektivnosti. A skozi 
čas se je sama misel pokazala za preveč oddaljeno od človekove edinstvenosti. Realno 
gledano lahko postavimo sodbo, da so vsa nasprotja med različnimi tokovi pokoncilske 
moralne teologije le navidezna, saj vsi gradijo na prepričanju, da je človek res obdarjen 
s svobodo, z avtonomijo. A ta avtonomija mu ne more služiti  kot sredstvo za samovoljo 
in manipulacijo. 
Razvidno je tudi, da ni ostal pri razumskem utemeljevanju moralnih norm, temveč je 
uporabljal utemeljevanje z razodetjem, torej s Svetim pismom, kar je posebnost smeri, 
poimenovane verska etika. Steiner je poskušal iskati srednjo pot pokoncilski moralni 
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teologiji, ki se je prenavljala in iskala novi smisel. Tako je vključeval vse takrat 
aktualne teološke tokove, kar ga je proti koncu življenja vodilo do sredinskega stališča 
teonomne (kristonomne) avtonomije. Zavedal se je izjemnega daru svobode človeka, ki 
izvira in prihaja od Boga, hkrati pa ni pozabil na občeveljavnost razodetja. Tako je 
presegel sholastično naravnopravno paradigmo. Tako kot mnogi sodobniki tudi Steiner 
ni bil naklonjen do takrat uveljavljenemu načinu dela, ki je temeljil na sintetičnih delih, 
ampak analitično-kritičnemu pristopu, ki je gradil na ideji moralne teologije, ki je 
razumljivejša sodobnemu človeku. Sprememba paradigme na Drugem vatikanskem 
koncilu je v moralni teologiji  povzročila krizo, saj niti dušni pastirji, kaj šele verniki, 
niso več vedeli, kaj sploh še velja. Kriza se je pokazala predvsem na področju 




1.3 Postava in svoboda 
 
Če želimo narediti sintezo pogleda in vloge moralne teologije pri Štefanu Steinerju, 
vsekakor ne moremo mimo enega izmed njegovih zadnjih prispevkov, zadnjega zapisa, 
ki kaže Steinerja kot zrelega in že jasno profiliranega teologa. Besedilo nosi enak naslov 
kot to poglavje, torej Postava in svoboda. Zapis je nastal kot predavanje na teološkem 
tečaju za študente in izobražence. Ta tečaj se je odvijal leta 1978, ukvarjali so se z 
odnosom med vero in svobodo. Steiner je bil povabljen, da poda svoj pogled na odnos 
med postavo in svobodo. Iz besedila samega je razvidna jasna teološka pozicija 
njegovega avtorja, ki moralnoteološki nauk razlaga v duhu iskanja resnice v nekem 
realnem, a morda pretirano poudarjenem konfliktu med postavo in svobodo. Besedilo 
nas vodi k ugotovitvi in sklepu, da je morda sodba o konfliktu med postavo in svobodo 
pretirana.  
Steiner piše, da sta bili postavi v preteklosti dani prevelika teža in pomembnost, medtem 
pa je bila svoboda zapostavljena. Kritičen je do današnjega zgodovinskega trenutka, ko 
smo prešli v drugo skrajnost, ko za vsako ceno poudarjamo pomen svobode na škodo 
postave. Na nekem mestu celo pravi, da postavo razumemo negativno, saj v njej vidimo 
le neke omejitve, zavore in poskuse osebnega ponižanja. V imenu svobode pa nasprotno 
opravičujemo marsikatero slabo dejavnost ter sebe postavljamo nad bližnjega. Steiner 
nam tako že na začetku poda svoje razumevanje postave kot »celoto vodil za človeško 
in krščansko življenje«. (Steiner 1978, 144). Pojem svoboda obravnava  kot 
moralnoteološki pojem skozi oči različnih pomožnih ved, kot so filozofija, psihologija 
in biblicistika. (Steiner 1978, 143–144) 
Najprej Steiner pojasni, kako je prišel do definicije postave. To naredi na klasični način 
analogije, torej z odgovorom na vprašanje, kaj postava ni oziroma kaj postava je. Način 
mu omogoča, da bralca vodi do bolj prečiščene definicije. Najprej začne pripovedovati 
o tem, kaj postava ni. Na začetku spregovori o napačnem pogledu na postavo kot le na 
neko zunanjo zapoved in prepoved, ki jo nalaga neka zunanja avtoriteta. Takšen pogled 
je po Steinerju otroški. Otrok do šestega leta starosti ni sposoben neke osebne refleksije 
smisla in pomena zapovedi oziroma prepovedi, zato je odvisen od staršev, ki mu kot 
zunanja avtoriteta postavljajo jasna pravila z željo, da bi mu predstavili določeno 
vrednoto. Po šestem letu starosti se v otroku začne prebujati sposobnost refleksije, 
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konkretna zavest samega sebe. Problem nastane, ko ta oseba tekom svojega nadaljnjega 
razvoja ostaja na ravni šestletnega otroka s pogledom na postavo kot na nekaj 
zunanjega. Pogosto se ta napačni pogled na postavo pokaže v določenem notranjem 
konfliktu, ko oseba sicer na zunaj že sprejema in izpolnjuje določila zapovedi, vendar to 
počne le zaradi nekih koristi in ne zato, ker bi se notranje z njimi strinjala. Konkretno bi 
za takega človeka rekli, da je njegova pokorščina podobna pokorščini mrtveca. 
Marsikdo razume postavo tudi kot nekaj faktičnega (faktičnost). Gre za osebe, ki so 
moralne kriterije prilagodile delovanju drugih ljudi. Takšni ljudje po navadi pravijo: 
»Saj vsi tako delajo!« Tako pojmovanje pogosto spodbuja tudi moralna statistika. 
Nadalje je faktičnostnemu pogledu podobno tudi situacijsko pojmovanje postave, kar 
pomeni, da je za človekovo dejanje ključna neka situacija, neko stanje v človeku samem 
in okoli njega. Po tem pojmovanju ni nekih univerzalnih in objektivnih norm, ki bi 
izhajale iz univerzalnih in objektivnih vrednot. Moralne zakone si tako postavlja 
posameznik sam, ne glede na to, ali ima objektivno prav ali ne, ali je resnično ali ni. 
Postava je le nekaj subjektivnega in izraz samovolje. Nadalje je napačno pojmovanje 
postave tako imenovano biologistično pojmovanje. Ta pogled uči, da biološki zakoni 
narekujejo moralne norme za moralno delovanje. Po mnenju nekaterih teologov naj bi ta 
pogled prišel do izraza v okrožnici Humanae vitae, ko se govori o metodah urejanja 
rojstev. Naslednje napačno pojmovanje postave ima postavo za nekakšen fosil 
(imobilistično pojmovanje). Postava je nekoč nastala in se nikakor ne sme in ne more 
spreminjati, ne po svojem pojmovanju ne po svoji formulaciji. Za take ljudi Sv. Duh več 
ne deluje po Cerkvi, da bi se prišlo do nekega poglobljenejšega razumevanja in 
delovanja. Kot primer je naveden nadškof Lefebvre, ki nekdanje pojmovanje moralke 
vidi kot edino veljavno, novo pojmovanje pa kot odpad in herezijo. Popačenje postave 
je tudi pogled na postavo kot neko transcendentalno veličino, ki je sama sebi namen in 
ji mora človek služiti, tako da jo izpolnjuje. Gre v bistvu za višje povzdigovanje črke 
postave nad njen smisel. Bog tukaj nastopa kot policist, ki že na tem svetu kaznuje 
prekrške, še bolj pa jih bo kaznoval v onostranstvu. Posledica slednje omenjenega 
pojmovanja postave je postava kot izključna norma vesti. Vest se pokorava postavi, ji 
služi in prenaša ukaze brez neke sposobnosti reflektiranja svojih odločitev. Še večje 
pačenje postave je krčenje postave na zapisane formulirane moralne norme, 
izpolnjujemo torej le zapisane zapovedi. Posledica je, da se potemtakem spovedujemo 
le grehov storitve, ne pa tudi grehov opustitve. Grehi storitve so namreč zapisani, grehi 
23 
 
opustitve pa so tisti grehi, ko opustimo nekaj, kar sicer ni zapisano, je pa dobro. (Steiner 
1978, 144–149) 
Sedaj, ko smo si pogledali napačna razumevanja postave, si poglejmo, kaj postava je. 
Postava je zaradi naše notranje urejenosti, plemenitosti, ljubezni, resnicoljubnosti – 
zaradi naše pravičnosti. Resnična postava je zahteva dobrega, ki se rasteza od 
posameznika do družbe. Postava ima namen, da poziva k vrednotam, k njim usmerja in 
jih nazadnje tudi čuva. Končni cilj vseh vrednot je človeška oseba. Narava osebe 
zahteva tudi pridobivanje vrednot, saj je od njih odvisna njena bit. Po krščanskem 
pojmovanju postava ni nekaj, kar obstaja samo zase ali le nekaj zunaj obvezujočega. 
Postava obstaja v človeku samem, saj izvira iz človeka. Postava je potemtakem človek 
sam. Človek je namen postave in njegovo dobro. Vse resnične vrednote so odsev 
resničnega in absolutnega Boga, ki je največja vrednota. Ni nasprotja med trditvijo, da 
je človek sam sebi najvišja postava ter da je hkrati Bog najvišja vrednota. Bog se 
človeku daje že od samega začetka, od samega stvarjenja, saj je človek ustvarjen po 
Njegovi podobi. Človekova bogopodobnost se izraža kot sodelovanje pri božjem 
razumu, pri božjih sposobnostih, njegovem hotenju, njegovi sreči in ljubezni. Bog se 
najodličnejše daje človeku po Sinu Jezusu Kristusu, ki je utelešenje Njega, utelešenje 
Ljubezni. Kristus je odpravil zunanjo postavo. Kristus je konec postave, saj je sam 
najvišja postava. Apostol Pavel pravi: »Niste pod postavo, ampak pod milostjo.« (Rim 
6,14) To, kar končno spoznamo kot konkretno zahtevo, to spoznamo vsak v svoji vesti. 
Seveda mora biti vest najprej pravilno oblikovana. Precej problematično je trditi, da ima 
nekdo pravilno oblikovano vest, obenem pa napačno razume postavo, o čemer smo 
pisali v prejšnjem odstavku. Kljub vsemu je pomembno, da se zavedamo dobrote ne le 
notranje, temveč tudi zunanje, formulirane postave, če je le-ta osmišljena. Smisel 
formulirani postavi dajejo človekove težnje, da z besedo oblikuje svoja notranja 
spoznanja. Kot konkretni primer formulirane postave lahko navedemo deset božjih 
zapovedi. Potrebnost formuliranih zapisanih zakonov je zaščita človeške osebe in 
družbe pred samovoljnimi posegi. (Steiner 1978, 150–156) 
Podobno, kot sta se pojavili vprašanji, kaj postava je oziroma ni, tako se ponovno 
postavljata dve isti vprašanji za svobodo. Svoboda ni faustovstvo. Goethejev Faust je lik 
človeka, ki si vse dovoli, ki ravna po samovolji in se celo poveže s hudičem, da bi 
zadovoljil svoje želje po vsevednosti, po samouveljavitvi in ugodju. Gre za mišljenje, ki 
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se odraža v makiavelističnem načelu, da »cilj opravičuje sredstva«. Svoboda tudi ni 
sokratstvo. Po Sokratovem prepričanju človek lahko naredi neko stvar, če jo dobro 
razume. Nikakor ne moremo svobode razumeti kot koncentracijsko taborišče. Ni prave 
svobode, če je človek na zunaj ali znotraj ujetnik raznih prisil. Svoboda tudi ni 
pobliskavanje – svobodna oseba ne more ravnati tako, kot se ji na trenutke zdi, da je 
prav. Svoboda je potemtakem podvržena trenutnemu razpoloženju osebe. Svoboda ni 
črkarstvo. Svoboda ne more biti omejena s črko napisanega zakona, tudi če je ta zakon 
svetopisemski. Celo listina o človekovih pravicah ne more določiti vse človekove 
svobode, saj je vsak človek edinstven in zato potrebuje nekaj svoje originalne svobode, 
da lahko ostane to, kar je. Kaj je torej svoboda? »Svoboda je v svojem bistvu 
sposobnost za dobro.« (Steiner 1978, 159) K bistvu gotovo ne spada sposobnost za zlo. 
Svoboda je ena temeljnih razsežnosti človeške osebe, svoboda pomeni, da lahko človek 
organizira pozitivne sile in do neke mere tudi premaguje tako notranje kot zunanje sile, 
ki ga zasužnjujejo. V svobodi se odraža sožitje človeka z Bogom. To sožitje je bilo 
pretrgano z grehom, s čimer si je človek okrnil svojo svobodo. Rešitev iz tega stanja je 
Kristus, ki nas je osvobodil suženjstva greha, osvobodil nas je izpolnjevanja postave po 
črki, osvobodil nas je strahu pred smrtjo in nesreče večnega pogubljenja. Svoboda je 
gotovo dar, ki se nam ne vsiljuje, ampak se nam ponuja. (Steiner 1978, 156–161) 
Steiner svojo razpravo o postavi in svobodi sklene s končno ugotovitvijo odnosa med 
njima in obenem odgovarja na možnost njunega medsebojnega konflikta. Svoboda in 
postava imata s teološkega vidika nedvomno isti praizvor, Boga, ki se konkretizira v 
Jezusu Kristusu. Kristus je vir, ki daje svobodi in postavi isto bistvo. Kristus sam na 
nekem mestu pravi, da je »pot, resnica in življenje« (Jn 14,6), s čimer sam postavi nauk 
o sebi kot izviru svobode in postave. Ne nazadnje je isti namen svobode in postave 
doseganje dobrega, torej zedinjenje z Bogom. Svoboda in postava si nista v nasprotju, 
prej v soodvisnosti, kar pomeni, da tem bolj ko izpolnjujemo postavo, tem bolj se 
približujemo pristni in pravi svobodi, tem bolj delujemo po notranji svobodi manj je za 
nas obremenjujoča zunanja postava. (Steiner 1978, 161–162) 
Da je vprašanje razmerja med postavo in svobodo vedno aktualno, kaže okrožnica Sijaj 
resnice (Veritatis Splendor) papeža Janeza Pavla II., ki se je odzval na takratne 
moralnoteološke tokove in jih ovrednotil v duhu tradicionalnega učenja Cerkve. 
Vrednotenje posameznih idej gre v smeri potrditve tistega, kar je v skladu s 
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tradicionalnim učenjem Cerkve, in obsodbo tistega, kar s tem istim učenjem ni 
kompatibilno. Papež za ljudi današnjega časa pravi, da se vedno bolj zavedajo svojega 
dostojanstva in s tem svoje svobode. Ljudje si vedno bolj prizadevajo, da bi bile njihove 
sodbe čim bolj rešene raznih zunanjih sil in pritiskov. V tem papež sledi nauku Drugega 
vatikanskega koncila. A papež kljub pozitivnim vidikom bolj žive zavesti človeka o 
njegovi lastni svobodi, izpostavi določene negativne vidike razumevanja svobode, ki 
izhajajo iz napačne podobe človeka. V nekaterih miselnih tokovih je prišlo do 
napačnega pojmovanja svobode, ki je tako poveličana, da je postala absoluten izvor 
vseh vrednot. V tej smeri gredo pogledi, ki izključujejo transcendenco. Posameznikovi 
vesti pripisujejo najvišjo sposobnost nravnega razsojanja, ki brez zmote lahko sodi med 
tem, kar je dobro in kar je slabo. Gre za izrazito subjektivistično pojmovanje vesti, ki 
pred seboj nima objektivnega nravnega zakona. Zaradi tega se lahko kaj hitro zgodi, da 
se izgubi občutek za resnico. Papež pravi takole: »Nastopa tendenca, da bi 
posameznikovi vesti dajali prednostno pravico avtonomno postavljati kriterije glede 
dobrega in zlega in se po tem ravnati v dejanjih.« (JP II 1994, 32) V nadaljevanju 
opozori na paradoks sodobne kulture, ki vzporedno poveličuje svobodo, hkrati pa to isto 
svobodo radikalno postavlja pod vprašaj. Kot primer navede sodobno psihološko in 
sociološko znanost, ki izpostavljata človekovo pogojenost, ki naj bi ga oviralo pri 
izvrševanju svobode (JP II 1994, 31–33).  
V nadaljevanju Janez Pavel II. konkretno razmišlja o razmerju med postavo in svobodo. 
Papež pravi, da Božja postava zagotavlja in pospešuje človekovo svobodo in je ne 
odvzema ali zmanjšuje. S to mislijo se postavi po robu težnjam sodobne kulture, ki 
ustvarja konflikt med postavo in svobodo. Spričo sedanjega kulturnega stanja ima 
katoliška moralna teologija nalogo, da previdno in pametno presodi težnje sodobnega 
časa. Po koncu Drugega vatikanskega koncila so se nekateri teologi čutili spodbujene, 
da intenzivneje stopijo v dialog z moderno kulturo in to tako, da bolj osvetlijo 
razumskost in s tem vsesplošno razumljivost moralnih norm. V prejšnjem poglavju so 
bili ti teologi zagovorniki ideje, ki nosi ime avtonomna morala. Papež tej smeri ni 
naklonjen, saj je treba spomniti na odvisnost razuma od božje modrosti, ki se nam 
odkriva po Svetem pismu in nepretrganem nauku Cerkve. Papež s takšnim stališčem ne 
zanika avtonomije, ampak zavrača le njeno napačno pojmovanje. Pravilno pojmovanje 
avtonomije izvira iz zavesti, da je Bog ustvaril človeka z namenom, da bi po lastni 
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odločitvi iskal Stvarnika in tako svobodno prišel do popolnosti. Papež se tukaj postavi 
na stran srednje poti, torej teonomne avtonomije. Poleg napačnega pojmovanja 
avtonomije obsodi tudi nekatere stranpoti pojmovanja postave. Kot najočitnejšo 
stranpoti obsodi fizicistično in naturalistično pojmovanje postave, ki dajeta prevelik 
poudarek na nravne zakone kot zgolj biološke zakone – nravni zakon je torej podrejen 
biološkemu zakonu. Priznati je treba, da je bilo takšno pojmovanje prisotno v mnogih 
cerkvenih dokumentih v preteklosti, predvsem tistih, ki so se dotikali vprašanj 
zakonske, družinske in spolne morale. Takšno napačno pojmovanje ne upošteva niti 
razumskega in svobodnega temelja človeške osebe niti  kulturne pogojenosti nekaterih 
moralnih norm. Bog je človeka ustvaril kot svobodno in razumno bitje, ki je kljub 
raznim kulturnim in zgodovinskim pogojenostim sposobno vedno odgovoriti svojemu 
Stvarniku, ki ga kliče k ljubezni do njega in do bližnjega. Tako imenovana naravna 
nagnjenja določajo kvečjemu splošno usmeritev ravnanja, ne morejo pa določati 
konkretnih kompleksnih človekovih dejanj v vsakokratnem položaju. (JP II 1994, 35–
36, 39, 47) 
 
1.4 Greh – osebna in družbena odgovornost 
 
V prejšnjem poglavju smo obravnavali vprašanje svobode v odnosu do postave. Živeti v 
skladu s svobodo  pomeni tudi biti sposoben prevzeti odgovornost za svoja dejanja in 
svoje odločitve. Zato bomo v nadaljevanju spregovorili o grehu kot odločitvi in kot 
stanju moralnega subjekta. Krščanska teologija je od začetka govorila in razmišljala o 
grehu. Sicer spoznanje, da je človek grešno bitje, ni nič novega, to uči že judovstvo, a 
krščanska teologija je greh vedno presojala v luči božjega razodetja in zgodovine 
odrešenja. Greh je razumljen kot kompleksen pojav stopnjevanja človeških dejanj, ki so 
negativni odgovor Bogu, so zanikanje človeka in vsega stvarstva. Pred Drugim 
vatikanskim koncilom je bila vsa moralka osredotočena na greh kot dejanje. Greh so 
presojali izključno kot dejanje, ki ima neko težo. Tako so predvsem spovedniki presojali 
grehe le na podlagi njihove teže. Grehi so bili tako majhni, veliki in smrtni. Niso se 
toliko ozirali na vse okoliščine, v katerih živi človek, ne na stanja, v katerih se znajde 
kot družbeno bitje. Šele po koncilu se je pogled na greh spremenil tako, da se je krivda 
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posameznika presojala v luči okoliščin. Posebno mesto je koncil dal tako imenovanim 
pomožnim vedam, kot sta psihologija in sociologija, ki pomagata pojasniti marsikatero 
človeško delovanje. Velika nevarnost je, da pomožne vede postanejo nadomestek 
teologije, in sicer na način, da lahko psihologija in sociologija dokončno razložita vse 
pojave. Tako se ne moremo čuditi ekstremnemu pojavu, ko zaradi prevelikega 
poudarjanja psihologije greh celo zanikamo oziroma izničujemo njegovo dejansko moč. 
S pomožnimi vedami ne moremo v celoti opravičiti greha, si pa lahko z njimi 
pomagamo presojati čas in prostor, v katerem človek živi in deluje. Koncil je moralni 
teologiji tako postavil nov izziv, da je greh začela vrednotiti ne le kot posamezno 
človeško dejanje, ampak tudi kot stanje. Stanje, ki ima vpliv tako na posameznika kot 
na družbo. Začelo se je govoriti tudi o družbenem grehu in ne le o osebnem. 
Leta 1995 so bile tudi na slovenskem teološke razprave ob izidu okrožnice Evangelij 
življenja (Evangelium vitae) papeža Janeza Pavla II. Okrožnica je na konkreten način 
spregovorila o vplivu greha na družbo, ki se udejanja skozi kulturo smrti. Sicer je o tako 
imenovanih grešnih strukturah papež spregovoril že nekaj let prej, vendar nas sedaj  še 
bolj postavlja pred izziv, da razmišljamo o osebnem grehu in o družbenem grehu. Oba 
moramo razumeti kot posledico tega, kar so pokoncilski teologi pojmovali temeljna 
odločitev (optio fundamentalis), torej je greh tista kompleksnost, ki se kaže kot 
posledica notranjih in zunanjih dejanj. Koncil v svojem bistvu ni o vplivu greha na 
družbo povedal ničesar novega, saj je bila v teologiji od nekdaj prisotna zavest, da greh 
nima le vpliva na relaciji posameznik-Bog, temveč ima vpliv na družbo kot celoto. 
Zaradi greha lahko trpi vsa družba, neko slabo dejanje ene osebe lahko negativno vpliva 
na druge ljudi tako, da pride do pohujšanja. Nekdo stori neko slabo dejanje in v to 
dejanje pripravi še druge. Seveda lahko drugi naredijo greh kot posledico svoje lastne 
svobodne odločitve, lahko pa je nekdo prisiljen narediti greh, ki ga drugače ne bi naredil 
– gre za sodelovanje pri grehu. Neko grešno dejanje ne povzroča le fizičnega ali 
moralnega zla, temveč ima neposredne in posredne negativne posledice. Posledica je 
lahko situacija, ko se zlo objektivizira do te stopnje, da postane del kulture. Ko pride do 
tega, se hitro pojavijo klici po reformi institucij in struktur, nabitih z grehom. Govoriti o 
družbeni razsežnosti ni takšen problem. Veliko večji zalogaj je govoriti o grehu, ki ga je 
povzročila neka institucija oziroma družba kot taka. Odgovor na grešne strukture je svoj 
čas podala teologija osvoboditve. Temeljna predpostavka te teologije pravi, da obstaja 
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med družbeno osvoboditvijo v zgodovini in odrešenjsko zgodovino temeljna 
povezanost. Glavni teologi teologije osvoboditve pravijo, da temeljni problem raznih 
krivičnih dejanj ni samo posamično dejanje, ampak je posledica prisotnosti greha v 
strukturah in kulturi. Slednja vpliva na osebne izbire na podzavestni ravni. Kultura tako 
ustvarja determinizem, ki posameznika vključuje v kolektivno krivdo. K temu ga silijo 
družbene strukture, ki posamezniku določajo celo vrednote sistema. Tako teologija 
osvoboditve vidi rešitve v radikalnem preobratu samih struktur. Temeljno sporočilo 
teologije osvoboditve je iskanje smisla, ki se kaže na vseh ravneh družbenega življenja. 
Ob tem še povejmo, da je cerkveno učiteljstvo zavrnilo tiste vidike teologije 
osvoboditve, ki so zagovarjali nasilno spreminjanje struktur. (Štuhec 1995, 271–275) 
Če želimo natančneje opredeliti družbeni greh, si poglejmo razdelitev. Družbeni greh 
oziroma grešne strukture delimo glede na njihov smisel, ki je ožji ali širši. V ožjem 
smislu gre za grešne strukture, ki vpeljejo takšne zakone ali ustanove, ki imajo vsa 
sredstva za zapostavljanje in so neposredno krivična, hkrati pa ponujajo možnosti za 
osebni greh. Gre za vse strukture, ki temeljijo na zakonu močnejšega, predvsem na 
področju ekonomije. Te vrste grešnih struktur so varljive, saj se predstavljajo kot nekaj 
dobrega ali celo pravičnega vsem, ki jih hočejo zavestno in svobodno uporabljati. V 
širšem smislu pa so to tiste strukture, katerih cilji in sredstva sami po sebi niso 
problematični, so pa dvoumni. Dvoumen kontekst struktur omogoča tako fizično kot 
moralno zlo tistih, ki se vanje vključijo. Te strukture opravičujejo delovanje določenega 
sloja ali skupine ljudi, ker jih imamo za potrebne, takšnim ljudem se na primer prilagodi 
zakonodaja. (Lovše 2009, 866) 
Danes je, ko se govori o grešnih strukturah, aktualno vprašanje demokracije, ki je 
pogosto postala izgovor za vnos grešnih struktur. Kot primer takšnih grešnih struktur 
okrožnica Evangelij življenja navaja zakonodajo, ki uzakonja pravico do splava in 
evtanazije. Razlog za vnos take zakonodaje je v kulturni krizi sodobne družbe. Ta kriza 
nosi ime kultura smrti. Ta kulturna kriza se po papeževem mnenju vidi v človekovem 
dvomu v zmožnost spoznanja dobrega, smisel življenja in resnične pravice ter dolžnosti. 
Papež celo opozarja na protislovnost našega časa, ko se po eni strani toliko poudarjajo 
človekove pravice, predvsem pravica do življenja, po drugi strani pa se ta ista pravica 
odreka nerojenim, ostarelim in bolnim. V ozadju celotne problematike je napačen 
pogled na avtonomijo človeka, ki je subjektivističen in brez smisla za kakršnokoli 
29 
 
odgovornost. Uzakonitev splava in evtanazije pomeni, da smo pristali na zakon 
močnejšega, kjer šibkejši nimajo mesta. Vse to smo dosegli na demokratičen način. Srž 
problema je tudi pogled na demokracijo, ki se jo razume kot način uveljavljanja tega, 
kar je sprejemljivo za večino. Vest posameznika se v takšnem sistemu podredi volji 
zakonodajalca. Skupni vzrok je v etičnem relativizmu, ki se ga razume kot temelj 
demokracije, kot pogoj medsebojnega spoštovanja. Greh ni samo neko dejanje storitve 
ali opustitve, greh je tudi nezanimanje (indiferentnost) za dogajanje v družbi, 
nezanimanje za doseganje pravičnejše in svobodnejše družbe. Zato se moramo boriti 





2. ČLOVEKOV ODGOVOR NA BOŽJI KLIC 
 
 
Ko je Bog ustvaril človeka po svoji podobi, mu je določil življenjski smoter, ga po 
Kristusu odrešil in postavil v nadnaravni red. Kristus je tista norma, po kateri kristjan 
uravnava svoje življenje. Seveda mora živeti tako, kot mu to nakazujeta naravna in 
nadnaravna bogopodobnost, ki se izražata kot Božji klic k moralnosti. Klic k moralnosti 
se kaže skozi različne življenjske situacije, moralne zakone in vest. Vse to skupaj se 
izraža kot »moralna norma«. (Steiner 1974, 42) 
 
 
2.1 Moralna norma 
 
Steiner najprej poda definicijo in razlago pojma norma. »Moralna norma (norma 
moralis) je tisti red, ki ga je določil Bog, da pove, kaj je naravno dobro in kaj slabo, ter 
da nagiba človeka k idealu, ki ga le ta more doseči«. (Steiner 1974, 43) Na poti življenja 
Bog človeku pokaže razna znamenja, ki mu povedo, kaj je skladno z njegovim 
življenjskim smotrom in kaj ni. Kaže mu, kaj mora storiti in kaj opustiti. To lahko 
primerjamo z namenom markacije, ki planincem kaže pot do cilja. In s tem lahko 
primerjamo moralne norme. Človek moralni red odkriva z močjo svojega razuma in si 
ga ne določa sam. Moralni red je od človeka neodvisen, saj ga je postavil Bog. Moralni 
red nagiba človeka k idealu, za kristjana je ta ideal Kristus. Premalo je, da rečemo, da je 
smisel norme le v razlikovanju med dobrim in slabim, ne da bi pred seboj imeli neki 
ideal. Moralni red je potemtakem velik Božji dar. Je v službi Boga in našega dobrega ter 
nas ne nazadnje k Bogu tudi vodi. Že apostol Pavel v pismu Rimljanom potrdi nujnost 
in dobrost moralnega reda, ko pravi: »Tako je torej postava sveta in zapoved je sveta, 
pravična in dobra.« (Rim 7,12). (Steiner 1974, 43) Da ima posameznik trdnost pri 
odločanju v skladu z normami, pravilnost in uporabnost norm zagotavlja skupnost. 
Norme imajo nalogo, da razsvetljujejo človekovo vest, da se jo obvaruje pred 
subjektivizmom in samovoljo (Globokar 2013, 244).  
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V nadaljevanju je treba postaviti razdelitev moralne norme. Steiner razdelitev postavi 
po sholastičnih načelih delitve. Moralno normo delimo na ustavno (norma constitutiva) 
in razodevajočo (norma manifestativa). Obe se nadalje delita na objektivno in 
subjektivno. Ustavna norma je osnova vse moralnosti, tako kot je ustava za državo 
osnova prava. Bog je objektivna ustavna norma, človek, ki je ustvarjen kot božja 
podoba, pa je subjektivna ustavna norma. Bog je vse ustvaril in postavil v red delovanja, 
kar velja tudi za stvarjenje človeka. Tako je moralno dobro vse človekovo delovanje, ki 
se sklada z Božjim bistvom, ki je vtisnjeno v ta moralni red, in slabo vse, kar je v 
nasprotju s tem bistvom. Bog je potemtakem absolutna moralna obveza za vse ljudi. 
Človek kot subjektivna norma pa nekoliko drugače predstavlja Božje bistvo. To 
drugačnost predstavljajo naravne in nadnaravne zmožnosti, ki jih človek udejanja, kar 
vpliva na izrazitost in značaj norme pri posameznih ljudeh. Jasno je, da si različni načini 
uresničevanja ne morejo nasprotovati med seboj ali samemu božjemu bistvu. Čeprav so 
vsi  poklicani k dobremu, niso sposobni doseči tega ideala v enaki meri, so pa zato 
dolžni dosegati tiste ideale, ki so jih sposobni doseči s svojimi naravnimi in 
nadnaravnimi darovi. Razodevajoča norma je konkreten izraz prej omenjene ustavne 
norme. Razodene nam, kaj je tukaj in zdaj v skladu s človekovo osebo in Božjim 
bistvom. Razodevajoča norma ima tako kot ustavna norma svojo objektivnost in 
subjektivnost. Objektivna razodevajoča norma je dostopna vsem ljudem, saj gre za 
človeški razum kot tak. Ravno tako je vsem ljudem dostopna subjektivna norma, ki je 
vest. Za kristjane je objektivna razodevajoča norma človeški razum, ki je razsvetljen po 
razodetju, subjektivna pa vest, ki je razsvetljena po Svetem Duhu. Svojo voljo nam je 
Bog razodel po Kristusu, ki je ustanovil Cerkev, katere naloga je razlaga in varovanje 
razodetja. (Steiner 1974, 44–45) 
O samem obstoju moralne norme govorijo razodetje, tradicija, prepričanje narodov in 
naše zavedanje. Sam Kristus nam je razodel moralni red v molitvi očenaš. Tudi na 
drugih mestih je poudarjal izpolnjevanje volje svojega Očeta (prim. Mt 7,21). K 
izpolnjevanju nas vabi tudi apostol Pavel (prim. Kol 3,17). O moralni normi najbolje 
priča deset božjih zapovedi, ki jih je Kristus tudi potrdil. O obstoju moralnih norm 
pričajo izkušnje narodov. Narodi vseh časov in kultur so priznavali določen moralni red, 
ki je pri vseh enak. In ne nazadnje nam tudi naše zavedanje govori, da naj delamo dobro 
in se varujemo hudega. (Steiner 1974, 45–46) 
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Iz obstojnosti moralne norme izhaja njena obveznost. Moralna norma je dokaz božje 
absolutne dobrote in popolnosti. Človek je k tej popolnosti in dobroti poklican, a za 
človekovo življenje norma ni obvezna, ker bi bila zapovedana od Boga, temveč ker je 
takšno življenje (življenje v skladu z naravo) v skladu z Njim samim, z neskončno 
popolnostjo in dobroto. V moralni normi človek ne najde nekega neosebnega reda, 
temveč Boga in tudi samega sebe. Moralno življenje je človekov odgovor na Božji klic. 
Človek, ki odgovarja na ta klic, mora živeti v skladu s to normo, ki zavezuje vse ljudi. 
Za odgovor Bogu mora človek uporabljati tako naravna (razum, voljo, telo, dušo, 
človeško družbo …) kot nadnaravna sredstva (Kristusov nauk, Cerkev, milost, 
zakramente …). Človek brez Boga nikakor ne more utemeljiti moralne obveznosti, ker 
je spremenljivo bitje. Če bi se človek spremenil, bi se spremenila tudi moralna norma, 
kar bi posledično pomenilo, da bi norma izgubila svojo moralno moč. Moralno življenje 
ni ločeno od religioznosti, temveč je z njo tesno povezano, saj je oblikovanje sveta, tako 
oblikovanje človeške družbe kot oblikovanje samega sebe, implicitno povezano z 
religijo. (Steiner 1974, 46–47) 
Steiner je pisal o moralni normi kot o nečem obče veljavnem za vse ljudi. Pisal je z 
občega človeškega izhodišča. Posvetil se je tudi Kristusu kot objektivni moralni normi 
za človeka, posebej za kristjana. Kristus je moralna norma zaradi stvarjenja in 
odrešenja. Prvotni božji načrt, kot ga razodeva Sveto pismo, je bil, da Sin privzame 
človeško naravo razen greha. Objektivnost Kristusa kot moralne norme lahko 
opravičimo z dejstvom, da ima v učlovečenem Sinu vse svojo osnovo, tako naravno kot 
nadnaravno. Svojo osnovo ima tudi naravni red. Kristus je tudi najkonkretnejša moralna 
norma, ker je individualna oseba, v kateri je vsa polnost. Kristus je najuniverzalnejša 
moralna norma, ker je v njem in po njem vse osnovano – naravni in nadnaravni zakoni, 
splošni in konkretni zakoni, nauk Cerkve in vest vsakega posameznika. Kristus je 
moralna norma zaradi milosti. Milost je treba razumeti kot dar konkretnemu človeku, ki 
ga dela deležnega Kristusove polnosti. Z milostjo so povezani zakramenti, po katerih 
človek prejema Kristusovo milost. Po zakramentih je človek radikalno priključen 
učlovečenemu, križanemu in vstalemu Kristusu. Kristus je prvotna norma zaradi 
ljubezni Boga do človeka. Nič ne more biti dobro, če ni iz ljubezni, ki je ravno tako 
merilo resnično dobrega. Ostaja pa odprto vprašanje, kako spoznamo Kristusa kot 
moralno normo. Steiner na to vprašanje odgovori na podlagi razlikovanja spoznanja na 
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naravno in nadnaravno. Naravna sposobnost spoznanja Kristusa kot moralne norme je 
dana, vtisnjena v samo stvarstvo, ker je vse stvarstvo narejeno po Kristusu in zanj. Kot 
nadnaravno spoznanje Steiner navede Kristusovega Duha, ki nas po razodetju uči, da 





2.2 Moralni zakon 
 
Moralna norma oziroma klic k moralnosti se najbolj odraža v moralnih zakonih, v 
konkretni situaciji in vesti. Najprej bomo govorili o moralnem zakonu, njegovi naravi in 
posameznih vrstah tega zakona. 
 
2.2.1 Narava moralnega zakona 
 
Steiner je definicijo moralnega zakona povzel po sv. Tomažu Akvinskem, ki pravi, da je 
zakon pravilo, ki človeka nagiba k delovanju ali pa ga od delovanja odvrača. Zakon ima 
torej nalogo, da priganja in odreja k nekemu dejanju ter konkretno izraža voljo tistega, 
ki ga je določil in dal v izvrševanje. Moralni zakoni so odraz božje volje, neposredne ali 
posredne (po ljudeh). Splošno načelo je, da mora zakon najprej razglasiti zakonodajalec. 
Razlikovati je treba med zakonom in zapovedjo. Zakon je običajno dan skupnosti, 
zapoved pa je dana posamezniku. Vsak moralni zakon je osnovan v Bogu. On je najvišji 
zakonodajalec in tisti, ki s svojo absolutno avtoriteto sankcionira moralne zakone. 
Končni namen zakona je dobrina, ki jo je treba doseči za človeško skupnost. (Steiner 
1974, 50–51) 
Moralni zakon ima svoje specifične lastnosti, ki jih lahko natančno opredelimo. Prva 
bistvena lastnost je obveznost moralnega zakona. Obveznost izhaja iz samega izvora 
zakona in izvora dobrine, ki jo zakon prinaša. Izvor obojega je v Bogu, ki vodi človeka 
k sebi kot poslednjemu smotru. Moralni zakon je potemtakem več kot le nasvet in smo 
ga dolžni izpolniti v vesti. Druga lastnost je univerzalnost moralnega zakona. 
Univerzalnost pomeni, da se nanaša na vse ljudi (na primer 4. božja zapoved: »Spoštuj 
očeta in mater.«) ali vsaj na pripadnike neke skupnosti (»Posti se!«), ki živijo v istih 
okoliščinah. Priznati moramo, da moralni zakon ne more določiti vsega, kar mora storiti 
neki posameznik v konkretnem primeru, a treba je jasno povedati, da moralni zakon 
kljub splošnemu značaju ohranja svojo veljavnost. Za popolno določitev sta po 
Steinerjevem prepričanju poleg samega zakona potrebni še vest in milost Sv. Duha. 
Ravno milost je tisto, kar daje zakonu bitnost, kajti v sedanjem moralnem redu moralni 
zakon ni poglavitni element. Lastnost zakona je v tem, da je zakon načeloma nekaj 
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zunanjega. Kasneje bomo videli, da obstaja notranji zakon, a načeloma velja, da je 
zakon najprej nekaj zunanjega, saj gre predvsem za pravila oziroma odredbe, ki 
prihajajo od pristojne avtoritete. Kot klasičen primer je naveden zakon ljubezni do Boga 
in bližnjega, ki je nekaj notranjega, ker gre za zahtevo človeške narave, a je zaradi 
Kristusa postal zunanji zakon. Nazadnje pa je ena od temeljnih lastnosti moralnega 
zakona tudi ta, da je zakon nekaj dobrega in svetega, saj temelji v Bogu. Zakoni niso 
neosebni, temveč so izraz božje ljubezni. Izpolnjevanje zakonov nas dela boljše in nam 
pomaga, da lažje delamo dobro in dosegamo poslednji smoter. Zakon je dober, tudi če 
je, kot pravi Steiner, priganjajoči. Takšne vrste zakon mora obstajati zaradi preprečitve 
slabega. Takšne vrste zakon je potreben zaradi človeške narave, ki je nagnjena k 
slabemu. Zakon hoče slabo preprečiti, na zunaj pa ni več potreben, če živimo po milosti. 
Milost zakona ne odpravi, le človeka dela manj podrejenega zunanjim zakonom prisile. 
Steiner navede argument iz pisma apostola Pavla, ko pravi: »Postava ni dana za 
pravičnega, marveč za krivične in nepokorne.« (1. Tim 1,9) 
Steiner je delitev moralnih zakonov povzel po sholastičnih načelih, ki jih je v svojih 
skriptih precej uporabljal. Razdelitev je naredil po treh sklopih, zato da znotraj 
razdelitve potegne analogijo. V prvem sklopu je podana delitev zakona na Božji (lex 
divina) in človeški zakon (lex humana). Prvi, torej Božji zakon, prihaja neposredno od 
Boga, drugi pa prihaja od Boga posredno, po pristojni človeški avtoriteti. V naslednjem 
sklopu je delitev Božjega moralnega zakona na naravni (lex naturalis) in razodeti ali 
pozitivni moralni zakon (lex positiva). Naravni zakon je zapisan v človeško naravo in 
razglašen v človekovem razumu. Razodeti zakon je Bog razodel v Sv. pismu in ga dal v 
Stari zavezi razglasiti po Mojzesu in prerokih, v Novi zavezi pa po Jezusu Kristusu. 
Razodeti moralni zakon je tesno povezan z naravnim moralnim zakonom in zakonom 
milosti. Razodetje bi lahko potemtakem opredelili kot besedno formulacijo obeh 
zakonov. Razodeti zakon nam je dan zaradi negotovosti človeškega razuma in nam 
pomaga, da bolje spoznamo vsebino naravnega zakona. Če smo si v drugem sklopu 
natančneje ogledali razdelitev božjega zakona, si v tretjem sklopu poglejmo še delitev 
človeškega zakona na cerkveni (lex ecclesiastica) in državni zakon (lex civilis). 
Človeška avtoriteta ne more dajati moralnih zakonov v svojem imenu, temveč le v 
Božjem. Oblast človeške avtoritete je od Boga. Vsak človeški zakon je obvezen le 
toliko, kolikor temelji v Božjem zakonu. Bog je dal človeški avtoriteti oblast, da daje 
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zakone zaradi življenjskih pogojev, ki se spreminjajo. Lahko bi rekli, da tako cerkvena 
kot državna oblast lahko prikrojita božji moralni zakon aktualnim razmeram. (Steiner 
1974, 51–53) 
 Prikrojiti aktualnim razmeram pomeni odgovoriti na izzive kulture, v kateri skušamo 
moralni zakon uporabiti. Mednarodna teološka komisija je objavila dokument, ki skuša 
odgovoriti na izzive sodobnega časa, zaznamovanega z relativizmom, ki se je vtihotapil 
v pluralizem in demokracijo. Ta relativizem obstoj objektivnosti moralnih zakonov 
pojmuje kot vir nestrpnosti in nasilja in zanika ontološki kriterij dobrega. Relativizem se 
po mnenju komisije praktično kaže v pravnem pozitivizmu, ki kot temelj pravičnosti 
postavlja zgolj voljo zakonodajalca. To posledično pomeni, da nas takšno razmišljanje 
lahko vodi v diktaturo večine in raznih manipulacij v škodo skupnega dobrega. Kot 
odgovor na izziv sodobnega časa, v bran naravnemu moralnemu zakonu, komisija 
podaja štiri točke. Kot prvo Cerkev vztraja pri pogledu, da ima človek naravno 
sposobnost z naravnim razumom dojeti etične norme, zapisane v njem samem. Ta 
sposobnost je temelj, na katerega se lahko sklicujemo in se z njim borimo za človekove 
pravice. Druga točka poudarja objektivnost in naravni značaj etičnih pravil tudi glede 
družbenega in političnega življenje. Tretja točka posebej zavrne prepričanje, ki ga širi 
napadalni laicizem, ki želi vernike izključiti iz javne razprave. Cerkev na tem mestu 
opozarja, da prizadevanja vernikov za zadeve skupnega dobrega niso le konfesionalne 
narave, ampak segajo na področja skupnega dobrega, ki zadevajo vse državljane. V 
zadnji, četrti točki Cerkev ponovno opozarja na staro učenje, da nihče ni v vesti dolžan 
izvršiti civilnega zakona, ki je v nasprotju z naravnim moralnim zakonom. Tako se 
zaščitita osebna svoboda in dostojanstvo vsakega človeka. (Mednarodna teološka 





2.2.2 Naravni moralni zakon 
 
Tomaž Akvinski takole definira naravni zakon: »Naravni zakon je deleženost razumne 
narave pri večnem zakonu.« (Steiner 1974, 53) Naravni zakon je povezan s stvarjenjem. 
Bog je v človeka in v naravo drugih ustvarjenih stvari položil zakone, ki so odraz 
Božjega bistva. Iz tega sledi, da je človeška narava ontološka osnova naravnega 
moralnega zakona. Moralni zakon človek v moči svojega naravnega razuma prepoznava 
in zaznava v svoji naravi. Ne le, da ga zaznava, temveč ga nanaša na konkretna dejanja. 
Naravni zakon ne pomeni le razlikovanja med dobrim in slabim, ampak tudi praktično 
nagibanje k dejanjem, ki vodijo do poslednjega smotra. Naravni zakon ni le nekaj 
notranjega, saj se ga lahko naloži tudi od zunaj. Naravni zakon je univerzalen, kar 
pomeni, da se nanaša na vse ljudi, saj imamo vsi ljudje isto bistvo. Od naravnega 
zakona je treba razlikovati naravno pravo. Slednje je del naravnega zakona. Naravni 
zakon išče odgovore na vse, kar se nanaša na dobro, naravno pravo pa išče to, kar je 
pravično. Naravni zakon določa moralnost, naravno pravo pa določa pravičnost med 
ljudmi. Naravni zakon je, kot smo že pisali, osnova vsakega razodetega in človeškega 
zakona. Vsak človeški zakon, ki je v nasprotju z naravnim zakonom, ni obvezen, saj je 
moralni zakon identičen s človeško naravo. Človek v primeru ravnanja po takšnem 
človeškem zakonu deluje proti sebi. (Steiner 1974, 53–54) Mednarodna teološka 
komisija je spregovorila o naravi naravnega zakona, ki pred subjekt postavlja neko 
moralno obveznost. Moralna obveznost ne prihaja od zunanjega zakona (heteronomija), 
temveč se uveljavlja preko moralnega subjekta. Ob tem komisija še opozarja na sam 
izraz »zakon«, ki se ne nanaša na zakone znanosti, ki opisujejo stvarnost fizičnega in 
družbenega sveta. Izraz je opredeljen kot »usmeritev praktičnega razuma, ki moralnemu 
subjektu kaže, kakšno ravnanje je v skladu s prirojenim in nujnim dinamizmom 
njegovega bitja, ki teži k polnemu uresničenju«. (Mednarodna teološka komisija 2010, 
43) Zakon je prisoten v samem osrčju človeka, našega lastnega bitja. Vabi nas, naj 
uresničimo samega sebe in hkrati sebe tudi presegamo. Pri sprejemanju ne gre toliko za 
podreditev tujemu zakonu, temveč za sprejemanje samega sebe, lastnega bitja in 
posledično tudi zakona, ki mu sledi. (Mednarodna teološka komisija 2010, 43) 
Ko govorimo o naravnem moralnem zakonu, se pogosto znajdemo v situaciji, ko 
moramo najti prave in trdne argumente, na podlagi katerih lahko dokazujemo njegov 
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obstoj in resničnost. Sedaj si poglejmo dokaze za obstoj moralnega zakona. Kot dokaz 
se nam ponuja Sveto pismo, tako Stara kot Nova zaveza. Kristus je neposredno potrdil 
naravni zakon z naukom o nerazvezljivosti zakona. Jezus je na vprašanje farizejev, ali 
se je možu dovoljeno ločiti od žene, odgovoril negativno, saj »v začetku ni bilo tako«. 
To je stanje pred grehom, ko so živeli v skladu z naravnim zakonom (prim. Mt 19,3–
12). Na drugih mestih vse zahteve desetih zapovedi postavi kot nujne za dosego 
večnega življenja. O naravnem zakonu govori apostol Pavel, ko spregovori o poganih in 
njihovem spoznavanju moralnosti: »kajti kadar pogani, ki nimajo postave, po naravi 
izpolnjujejo to, kar veleva postava, so sami sebi postava, čeprav so brez postave. Ti 
dokazujejo, da je delo postave zapisano v njihovih srcih. O tem pričujejo njihova vest in 
misli, ki se medsebojno obtožujejo ali zagovarjajo.« (Rim 2,14–15) Na drugem mestu 
Pavel jasno  pokaže na naravni zakon kot del evangelija (Prim. Filp 4,8–9). Tudi nauk 
Cerkve nam posreduje dokaze o obstoju naravnega zakona po raznih odlokih, 
konstitucijah in kanonih. Obstoj naravnega zakona izpričujejo razumski razlogi. Kot 
prvi razlog navajamo trditev, da je človek osebna Božja podoba. Človekova bitnost 
izvira iz Božje bitnosti. Človeško bitje naj bo v življenju tako uresničeno, kakor to 
zahtevata notranji smisel in smotrnost. Kot drugi razumski argument sta navedena 
izkušnja in soglasje ljudi vseh časov. Ljudje vseh časov in kultur so spoznavali, da je 
človek sicer dober, a nagnjen k slabemu. Nepoznavanje moralnega zakona je razlog, da 
mnogi ljudje ne vedo, kaj je po tem zakonu prepovedano (poligamija, sovraštvo do 
bližnjega, zakonska razveza in tako dalje). (Steiner 1974, 54–55) 
Po obravnavi vseh argumentov v prid obstoja naravnega zakona si poglejmo še temeljne 
silnice, ki dajejo naravnemu zakonu značaj nespremenljivosti. Človeška narava je po 
svojem bistvu, govorimo o razumu in svobodni volji, nespremenljiva v vseh časih in pri 
vseh rasah. Tako ostaja nespremenljiv tudi moralni zakon, ki izhaja iz bistva človeške 
narave. Tisto, kar je spremenljivo, je kvečjemu aplikacija naravnega zakona, ki se 
prilagaja spremenljivim pogojem življenja. Kot primer Steiner navaja odnos prvih 
kristjanov do suženjstva. Po naravnem zakonu ima vsak človek neodtuljivo pravico do 
dostojanstva in priznanja do uporabe lastnih sposobnosti, zato je suženjstvo 
nesprejemljivo. A če pogledamo odnos apostola Pavla do suženjstva, vidimo, da ni 
zahteval takojšnje odprave suženjstva, ker je bilo to v takratnih razmerah nemogoče, je 
pa zahteval bratsko ravnanje s sužnji. Kot primer je Pavlovo pismo Filemonu, ko se 
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zavzema za dostojanstvo pobeglega sužnja Onezima. Vsak zakon ima absolutno veljavo 
v vsaki situaciji, če izhaja iz človekovega bistva. Kolikor se spreminja človekovo 
bistvo, toliko lahko prilagodimo naravni zakon, da se lažje doseže njegov smoter, ki je 
doseganje dostojanstva človeka. Človeška narava se v nebistvenih rečeh spreminja. Za 
primer lahko navedemo družbene spremembe v zadnjih dveh stoletjih, ko je družba iz 
pretežno agrarne prešla v industrijsko. V času prevladujočega agrarnega načina življenja 
so bile zahteve človeka in njegove potrebe drugačne, kot so danes. In to je argument za 
spremembo aplikacije naravnega zakona. Ločevati moramo med bistvenimi in 
nebistvenimi elementi človeške narave, med tistimi, ki se spreminjajo, in tistimi, ki se 
ne spreminjajo. Iz tega nadalje izpeljujemo razliko med absolutnimi in relativnimi 
naravnimi zakoni. Absolutni zakon veže moralni subjekt vedno in povsod, relativni 
zakon pa ravno tako veže vedno in povsod, a le pod posebnimi pogoji. Naravnega 
zakona se ne more spremeniti ali spregledati, če je absoluten. Ne moreta ga spremeniti 
niti Cerkev niti država. Razne izjave cerkvenega učiteljstva so vedno obsojale napačne 
poglede teologov, ki so menili, da je človeška narava v večini primerov spremenljiva in 
relativna, zato naj bi bilo možno naravni zakon vedno prilagoditi dani situaciji. Po božji 
volji ima Cerkev pristojnost, da naravne zakone le jasno razlaga in jasno formulira. 
Podobno nalogo ima tudi država. A Cerkev ima tukaj višje pristojnosti razlage 
moralnega zakona, saj ima edina zagotovilo nezmotljivosti. Cerkev je zadnja avtoriteta 
na področju razlaganja moralnega zakona. Ključni argument v prid Cerkvi in njeni 
pristojnosti razlage je v izvoru oblasti in avtoritete, ki izhaja neposredno od Kristusa 
(Boga). Zato iz vsega povedanega lahko sklenemo, da ima pravico do izjavljanja, v 
katerih pogojih nekoga veže relativni moralni zakon. Cerkev ne more dati spregleda od 
naravnega zakona neposredno. Primer je spregled od zaobljube. (Steiner 1974, 55–56) 
Steinerjev sodobnik Alojz Šuštar je napisal članek, v katerem je opisal novejše poglede 
na naravni zakon. Vsi ti pogledi so bili v prihodnosti podani tudi v dokumentu 
Mednarodne teološke komisije, kjer so skušali aktualizirati naravni zakon v luči naglih 
sprememb v svetu. Te spremembe je zaznal že Šuštar. V nadaljevanju bomo videli, da 
pravzaprav ne odstopa toliko od tradicionalnega učenja Cerkve, koncila in samega 
Štefana Steinerja. Šuštar v začetku svojega razmišljanja o položaju naravnega zakona 
opozori na svojevrstno krizo, ki jo doživlja teorija o naravnem zakonu. Kriza ima po eni 
strani svoj izvor v novem razumevanju pojma »narava«, ki je posledica naglega 
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tehnološkega in znanstvenega razvoja. Že sam razvoj odpira mnoga etična vprašanja. Po 
drugi strani pa so grozote v 20. stoletju, tako obe svetovni vojni kot vzpon totalitarnih 
režimov, pod vprašaj postavile splošno veljavnost moralnega zakona. Pod vprašaj se ne 
postavlja zgolj objektivnosti naravnega moralnega zakona, temveč tudi njegovo 
spoznavnost in razlago. V nadaljevanju svojega prispevka se Šuštar sprehodi skozi 
zgodovino nauka o naravnem zakonu v nauku Cerkve. Pri tem se ustavlja predvsem ob 
razvoju nauka v zadnjih stotih letih. V tem času je prišlo do sprememb v gledanju na 
moralni zakon tako zunaj kot znotraj Cerkve. Spremembe znotraj Cerkve so po eni 
strani posledica vedno celovitejšega pogleda na človeka, ki ni določen le skozi fizično-
duhovne kategorije, temveč je tudi bitje družbenih, političnih in socialnih odnosov. Kot 
drugi argument za spremembe na področju razlaganja naravnega zakona je premik od 
pretirane osredotočenosti katoliške morale na spolnost k drugim področjem, posebej 
socialnim. Šuštar nam kot temeljno tezo svojega pogleda na naravni moralni zakon 
predstavi vlogo razuma in razumnosti pri spraševanju in presojanju, kaj je tisto dobro. 
Pri tem se sklicuje na nauk Tomaža Akvinskega, ki je posebej poudarjal pomen 
človekovega razuma pri njegovem spoznanju. Razum je tisti, ki pomaga preseči 
naturalistični pogled na naravni zakon, ko naj bi razum razumeli zgolj kot nekaj 
podrejenega fizikalnim in biološkim zakonitostim. V današnjem času je torej temeljni 
pogled na naravni zakon povezan z istovetenjem človeškega, nravno dobrega in 
pametnega. Nravno dobro je tisto, kar ustreza človekovemu razvoju in napravlja 
njegovo življenje bolj človeško. Ob tem je treba opozoriti na nujnost celostnega 
gledanja na človeka. Razjasnjuje se nam vprašanje človekove avtonomije in posebnosti 
krščanske etike. Šuštar za avtonomnost krščanske etike pravi, »da je človek kot oseba in 
kot družbeno bitje sam sebi zakon, da s svojim razumom spoznava in oblikuje naravni 
zakon, da v globljem spoznanju narave sam sebi daje zakone, seveda kot ustvarjeno in 
od Boga odvisno bitje«. (Šuštar 1979, 333) Iz povedanega sledi, da je človekova nravna 
avtonomija teonomna in relativna, ne pa absolutna. Šuštar spregovori tudi o pristojnosti 
pri razlagi naravnega zakona. Pri vprašanju razlage gre predvsem za pristojnost 
ugotavljanja spremenljivosti ali nespremenljivosti naravnega zakona z ozirom na 
spremembe človeške narave. Gre torej predvsem za spremembe na področju 
terminologije in hermenevtike pri razlagi človeka, kjer Šuštar poudari pomen filozofske 
in teološke antropologije za moralko. (Šuštar 1979, 321–340) 
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Naravni moralni zakon je objektivna danost, ki zahteva subjekt, da ga spozna. 
Spoznavamo ga z naravnim razumom. Zaradi zgodovinskih izkušenj z napačnimi 
razlagami naravnega zakona se pojavilo veliko dvomov v zmožnost spoznanja 
naravnega zakona z naravnim razumom. Cerkev uči, da je možnost spoznanja 
naravnega zakona izpričana tako v Svetem pismu (prim. Rim 2,14–15) kot v učenju 
Prvega vatikanskega koncila. Slednji uči, da je zmožnost spoznanja človekovega 
naravnega razuma zaradi greha oslabljena, zato je potrebno razodetje, da naravni razum 
spoznava pravilno. Steiner z ozirom na spoznavnost loči tri vrste naravnih zakonov. 
Prva vrsta naravnih zakonov so vrhovni naravni zakoni (leges universalissimae), to so 
zakoni, ki zapovedujejo, da delaj dobro in se varuj hudega ter da stori drugim tisto, kar 
hočeš, da drugi storijo tebi. Ti zakoni so spoznatni sami po sebi. V drugo vrsto spadajo 
tisti zakoni, ki neposredno izhajajo iz naravnih zakonov (leges secundariae), gre za 
deset božjih zapovedi. Te vrste zakonov lahko človekov razum s sklepanjem prej ali slej 
spozna. Kdor teh zakonov ne spozna, si je navadno kriv sam. V tretjo skupino spadajo 
tisti zakoni, ki jih izvajamo posredno iz prvih dveh vrst (leges remotiones). Te zakone je 
običajno z naravnim razumom težje spoznati, mogoče je celo, da jih ne spozna niti 
običajen odrasli človek (na primer, da je najdene stvari treba vrniti, da so nečiste misli 
in želje greh in podobno). Tukaj ima Cerkev ne le pravico, da predloži naravne zakone, 
ki so vključeni z razodetimi, temveč da predloži tudi take, ki niso vključeni v razodetje. 
Prej že omenjeni Prvi vatikanski koncil je izjavil, da je predmet cerkvenega učenja vse, 
kar spada k veri in morali. Naravni zakon je del Kristusovega zakona, je njegova 
naravna podlaga, saj je vse ustvarjeno po Kristusu. Izpolnjevanje naravnega zakona je 
zato sredstvo zveličanja, ker nam pomaga, da se združimo s Kristusom. (Steiner 1974, 
56–57) Novejši cerkveni dokumenti, ki govorijo o naravnem moralnem zakonu, tudi 
dokument Mednarodne teološke komisije, dejansko o naravi naravnega zakona v 
bistvenih rečeh ne povedo ničesar novega. Če jih primerjamo s Steinerjevimi zapisi, 
lahko ugotovimo, da vsi črpajo iz tradicionalnega učenja Cerkve. Natančneje o samem 
naravnem moralnem zakonu črpajo iz misli sholastične filozofske in teološke misli, 
posebej iz misli Tomaža Akvinskega. Za konec si poglejmo še najnovejšo definicijo 
naravnega moralnega zakona, kot nam ga predstavi dokument Mednarodne teološke 
komisije, ki predstavlja sintezo našega razmišljanja o naravnem zakonu. Takole pravi: 
»Naravnega zakona torej ni mogoče predstaviti kot že izdelan sklop pravil, ki se vnaprej 
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(a priori) postavljajo pred moralni subjekt, ampak je vir objektivnega navdiha za njegov 
proces odločanja, ki je pretežno oseben.« (Mednarodna teološka komisija 2010, 59) 
Namen dokumenta Mednarodne teološke komisije je jasnejša opredelitev naravnega 
moralnega zakona. Opredelitev bolj upošteva personalistični in, kot bomo videli v 
nadaljevanju, tudi Kristološki vidik naravnega moralnega zakona. Če ga primerjamo s 
Steinerjevim pogledom, vidimo, da je Steiner moralni zakon razumel še precej 
neosholastično. Naravni moralni zakon ostaja neka objektivnost, ki se ji subjekt 
preprosto mora podrejati. Z vidika subjekta je zahteva naravnega zakona dolžnost. Toda 
dokument mednarodne teološke komisije nas vabi, da na naravni moralni zakon 
gledamo bolj teološko oziroma biblično. Teološki pogled objektivnost načel in norm, ki 
jih postavlja naravni moralni zakon, ne razume z vidika nesvobodne nujnosti. Bog hoče 
človeku dobro in mu daje potrebno svobodo, ki je relativna. Človek lahko tako zahteve 
naravnega moralnega zakona upošteva v svoje dobro. Pretirano legalistično gledanje na 
zahteve naravnega moralnega zakona je nevarno. Legalistično gledanje termin »zakon« 
gleda in razume z vidika nujnosti in včasih, predvsem velja to za človeški zakon, z 
vidika določene prisile pri njegovem izpolnjevanju. Ravno legalistično gledanje na 
zakon je vzrok, da ljudje današnjega časa na zakon in zapoved gledajo tako negativno. 
Pogled, ki nam ga predstavlja dokument Mednarodne teološke komisije, je izrazito 
podoben stališču, ki ga je imel koncilski moralni teolog in Steinerjev sodobnik in 
profesor Bernard Häring. Slednji je v svojih spominih pisal o času, v katerem se je v 
moralni teologiji uveljavila nova smer, ko se je uveljavil novi pogled na moralno 
teologijo, ki se je vedno bolj odmikala od juridičnega in legalističnega pogleda na 
moralo ter vedno bolj črpala iz Svetega pisma. Häring je še pred začetkom Drugega 
vatikanskega koncila napisal knjigo, ki je izšla leta 1954 in nosi naslov Kristusova 
postava. V tem delu je nakazal na potrebne spremembe v paradigmi moralne teologije. 
Knjiga ni bila napisana zgolj za duhovnike, temveč tudi za laike, kar je že samo po sebi 
pomenilo velik napredek. Avtor se je izogibal klasičnim kazuističnim priročnikom, kjer 
je duhovnik, predvsem v spovednici, nastopal kot sodnik in ne kot zdravnik. Namen 
njegove knjige je bil oblikovati odgovornega kristjana, ki se zaveda, da je poleg blagra 
njegove duše pomembno tudi delo za odrešenje sveta. Po njegovo vse specifične 
krščanske norme izhajajo iz ljubezni do Boga in izvirajo iz božje ljubezni. Häringova 
specifičnost je vpeljava Božje pedagogike v človekovo življenje. Božja pedagogika je 
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usmerjena v osvoboditev človeka. Zavest osvoboditve spada v red milosti in vere. 
(Häring 1997, 54–59) Po koncilu je v treh zvezkih izšla še ena Häringova  knjiga z 
naslovom Svobodni v Kristusu. Delo je nadaljevanje in dopolnitev že omenjene knjige 
Kristusov zakon. Že sam naslov nakazuje na spremembo paradigme, ko se bolj poudarja 
človekov svobodni odgovor na Božji klic. Po koncilskem učenju svoboda pomeni 
prostost od vsake zunanje ali notranje sile, kar Häring vedno znova poudarja. V moralno 
teologijo integrira spoznanja pomožnih ved, kot sta psihologija (predvsem razvojna 
psihologija) in sociologija. Häring pravi, da se je Cerkev po koncilu odpovedala zvezi 
med tronom in oltarjem, začela je bolj poudarjati versko svobodo posameznika. Poraja 
se vprašanje, ali ima na primer državna oblast pravico izdajati moralne zakone. Sam 
pravi, da nima pravice, ima pa dolžnost pospeševati vse tisto, kar vodi v splošno 
blaginjo in mir med ljudmi. Pri Cerkvi je drugače. Kristus si ne želi sužnjev, temveč 
prijateljev, ki svobodno izpolnjujejo »dar zaveze«. Kristusovo odrešenjsko poslanstvo 
nadaljuje Cerkev, postavljena tudi kot učiteljica morale. Zato ima pravico in dolžnost, 
da verujoče opominja in jim tako pomaga, da živijo skladneje z milostjo in svojim 
poslanstvom. Tudi Häring trdno stoji na tradicionalnem stališču, da je Cerkev tista, ki 
naravni moralni zakon odkriva in posreduje, ne poseduje ali izmišljuje. Häring pravi, da 
morajo biti pozitivni cerkveni zakoni in odredbe »v službi evangelija in Cerkve kot 
občestva vere in ljubezni«. (Häring 2001, 297) Zakoni nikoli ne smejo vzbujati vtisa, da 
so pred ali nad evangelijem. (Häring 2001, 294–298) Häringovo delo ima v teologiji 
velik vpliv. Gotovo lahko rečemo, da je nadaljnji razvoj v moralni teologiji potrdil 
Häringove ugotovitve, saj je bil veliko bolj kot pred koncilom poudarjen subjekt in 
njegovo dojemanje sebe in sveta. Glede odgovornosti subjekta sta poudarjeni njegova 
družbena razsežnost in odgovornost za soodreševanje sveta. 
 
2.2.3 Kristusov zakon v zgodovini odrešenja 
 
Posebnost krščanstva je v tem, da moralni zakon ni nekaj abstraktnega, ni nekaj 
neosebnega, ampak je temeljno povezan z osebo Jezusa Kristusa. Jezus Kristus je 
moralni zakon sam. Razni teologi, predvsem srednjeveški, so učili, da je Kristusov 
novozavezni moralni zakon kontinuiteta starozaveznega. Še več, Tomaž Akvinski je 
zagovarjal tezo, da je moralni zakon, ki se kaže v starozaveznem zakonu, dejansko 
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obstajal še pred Staro zavezo. Edinost in kontinuiteto Kristusovega zakona dokazuje 
teološka antropologija z naslednjimi dejstvi: človek je ustvarjen po Kristusu in je 
potemtakem naravno in nadnaravno bitje (Kristus je Bog-človek), naravnemu človeku je 
vedno pridružen naravni zakon, in sicer »po metafizični nujnosti«. (Steiner 1974, 58) 
Človekova poklicanost je, da kot naravno bitje dosega nadnaravni smoter. Iz vseh treh 
dejstev lahko gotovo govorimo o enem moralnem zakonu, Kristusovem zakonu. 
Zgodovina Kristusovega zakona je identična zgodovini odrešenja. Tako kot poteka 
zgodovina odrešenja v štirih etapah, tako je s stopnjami tega zakona. Prva stopnja je 
stanje človeka pred grehom. Druga stopnja je stanje padle narave, ki traja do Mojzesove 
postave. Tretja stopnja je starozavezni zakon, četrta pa novozavezni. V vseh teh dobah 
je obstajala v Kristusovem zakonu naravna in nadnaravna prvina. V nadaljevanju bomo 
obravnavali nadnaravno prvino Kristusovega zakona. Nadnaravni zakon je razodeti 
zakon in zato presega naravni zakon. Poglejmo si temeljne značilnosti starozaveznega 
zakona. Starozavezni zakon je tisti zakon, ki ga je Bog razglasil na Sinaju in ki 
vključuje tista življenjska področja, ki jih je moralo izvrševati izvoljeno ljudstvo Izrael. 
V starozaveznem zakonu ločimo tri sklope zakonov: moralne, obredne in sodne zakone. 
Starozavezni zakon je, kljub temu da je bil po svoji naravi zunanji zakon, ki je na zunaj 
pomagal ljudem, da so izpolnjevali božjo voljo in se zavedali svoje grešnosti, zbujal 
upanje naroda za odrešenje, ki je prišlo po Kristusu. Kristus je starozavezni zakon 
dopolnil, zavrgel je gole obredne in sodne zakone. Moralnim zakonom je dal poseben 
smisel, kar je jasno vidno v reduciranju na tisti prvotni smisel, na prvotni namen, ki nam 
ga prinaša zapoved ljubezni do Boga in bližnjega. Zato prvine starozaveznega zakona, 
ki jih je Kristus vključil v svoj zakon, postanejo prvine novozaveznega zakona. Ključna 
posebnost novozaveznega zakona je njegova poglavitna vsebina, ki je milost Svetega 
Duha. Novozavezni zakon je predvsem notranjega značaja in manj zunanjega. Zunanji 
zakon je tako drugotnega značaja. Poleg milosti Svetega Duha je za novozavezni zakon 
značilno, da je pisan v Svetem pismu, ki človeka usmerja k bolj Božjemu življenju. 
Človek se vcepi v Kristusa po posvečujoči milosti, kar ga dela za del Kristusovega 
skrivnostnega telesa. Ta milost je tista, ki normira delovanje kristjana. Kristusov Duh 
nas ne nagiba zgolj k izpolnjevanju zapovedi, temveč k preseganju le teh, seveda v 
soglasju s Kristusovim skrivnostnim telesom. Kristus in njegovi apostoli so dali tudi 
zunanje zakone (Kristusov govor na gori). Te zakone nam predstavi Cerkev, zapisani so 
v Svetem pismu in dani po tradiciji. Zunanji zakoni, kot smo že pisali, ostajajo 
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drugotnega pomena v odnosu do novozaveznega Kristusovega zakona. Ob tem je treba 
povedati, da tudi zunanji zakoni ohranijo svojo absolutno veljavnost. Smo sicer 
odrešeni, a naša grešnost lahko povzroči, da dajemo zunanjemu zakonu večjo veljavo 
kot zakonu milosti. Kdor nalaga zgolj zunanje zakone ali jih razlaga zgolj po črki, ta 
razlaga Kristusov zakon nepopolno. Steiner se zavzema za uravnovešeno krščansko 
življenje, kjer sta tako spiritualizem kot legalizem v ravnovesju. Tista, ki novozavezni 
zakon dela popolnega, pa je postava Duha. Popolnost zakona je v tem, da je Sveti Duh 
nagib in notranja moč. Novi zakon je večen, dokončen in popolnejši od naravnega 
zakona, iz česar sledi njegova univerzalnost. Spregled razodetih božjih zakonov je nekaj 
nemogočega. Mogoče bi bilo spregledati pozitivne božje zakone, ki so dani poleg 
naravnega zakona, a Cerkev do sedaj ni dala nobenega takega spregleda, Cerkev te 
zakone lahko le avtentično razlaga. (Steiner 1974, 57–60) Vse, kar je o odnosu Kristusa 
do postave zapisal Steiner, je zapisano tudi v izjavi Mednarodne teološke komisije. 
Dokument poudari vlogo in pomen Svetega Duha. Milost Svetega Duha je tista 
sestavina nove postave, postave evangelija, ki med člani Cerkve spodbuja večjo osebno 
rast. Duh preobraža človekovo notranjost in ga vodi do »postave svobode«. (Jak 1,25) A 
ta svoboda je prava svoboda le, če je v službi ljubezni. Duh je tisti, ki kristjana razsvetli 
tudi v njegovem spoznanju usmeritev naravnega zakona, ki ga usmerja k večji 




2.2.4 Človeški zakon 
 
Do sedaj smo govorili o zakonih, ki izvirajo neposredno od Boga, v tem delu pa si 
bomo ogledali tiste zakone, ki so dani od Boga posredno, po človeku, ki ima ravno tako 
od Boga dano možnost, da živi v skladu z Njegovo voljo. O človeškem zakonu bomo 
govorili le toliko, kolikor se dotika moralnega področja, saj njegove pravne elemente 
obravnava kanonsko pravo oziroma v civilni sferi civilno pravo. Pojem človeškega 
zakona Steiner ponovno povzema po Tomažu Akvinskem, ki človeški zakon vidi kot 
razumno odredbo, katere namen je skrbeti za skupno dobro in ki jo razglasi tista oblast, 
ki je za skupno dobro zadolžena. Razum je tisti, ki ima sposobnost iznajti in usmerjati 
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sredstva za dosego nekega cilja. Kar ni razumsko, ne more služiti družbenim smotrom. 
Namen zakonodajalca je urejanje družbenega življenja, ne pa usmerjanje podložnikov 
kot takih. Zakon, ki ne služi skupnemu dobremu, se ne sme izdati. Zakonodajno oblast 
tistega, ki je dolžan skrbeti za skupno dobro, imenujemo jurisdikcija. Ena bistvenih 
lastnosti zakona je, da mora biti razglašen, kar je na sploh bistveno za človeški zakon. 
Sam pojem »razglasitev« pomeni takšno razglasitev zakona, ki ga morajo vsi, ki jih to 
zadeva, doumeti. V tem zemeljskem redu je jasno in razvidno, da je človeški zakon 
potreben. Potreben je po eni strani zaradi spreminjajočih se življenjskih razmer in 
zahtev, po drugi strani pa zaradi človeških slabosti. Zavedati se je treba, da je človeški 
zakon odvisen od Božjega zakona. (Steiner 1974, 60–61). Tisto, kar je treba k 
človeškemu zakonu še dodati, je njegova odvisnost od naravnega moralnega zakona. 
Kot smo že pisali, naravni zakon išče, kar je moralno. Povezanost tistega, kar je 
moralno, s konkretnimi zakoni zagotavlja naravno pravo, ki išče pravično. Naravno 
pravo je kot neke vrste most med naravnim zakonom in pozitivnimi zakoni. Naravni 
zakon se izraža kot naravno pravo. Pravzaprav gre za iskanje pravičnosti v človeški 
družbeni skupnosti, predvsem v politični, v katero prinaša načela etike in morale. 
Namen politične skupnosti je skupno dobro, zato je naravno pravo »normativno obzorje, 
znotraj katerega naj se oblikuje politični red«. (Mednarodna teološka komisija 2010, 86) 
Naravno pravo kaže na obče vrednote, ki ne morejo biti nekaj zasebnega ali zadeva 
nekega verskega prepričanja, ideologije ali dogovora med ljudmi. Naravno pravo 
temelji na skupni človeškosti ljudi. Slednje pomeni, da imajo vsi ljudje na svetu isti 
izvor in cilj svoje biti. Nauk Cerkve v zvezi z naravnim pravom izpostavlja štiri 
vrednote, ki izhajajo iz človekovih nagnjenj v želji najti tisto, kar imenujemo »skupno 
dobro«. Te štiri vrednote so svoboda, resnica, pravičnost in solidarnost in so v skladu z 
naravnim zakonom ter tako ustrezajo zahtevam etičnega reda. Naravno pravo izraža 
sodbo praktičnega razuma. Zakoni, ki jih politične skupnosti oblikujejo, tako ne morejo 
izhajati iz politične moči in oblasti, temveč iz resnice. Mednarodna teološka komisija je 
opozorila še na nevarnost razumevanja političnega reda kot nečesa eshatološkega, kot 
odsev božanskega, presežnega reda. Oblast je ravno tako podrejena zakonom, ki jih je 
postavil Stvarnik. Država se ne more postavljati kot tista, ki določa zadnji smisel 
človeku. Politični red res tako ni področje zadnje resnice, a vendar mora ostati odprt za 
nenehno iskanje Boga, resnice in pravičnosti, saj si mora pozitivno pravo nenehno 
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prizadevati za izpolnitev zahtev naravnega prava. (Mednarodna teološka komisija 2010, 
86–99) 
Če je lastnost človeškega zakona njegova odvisnost od božjega zakona, lahko zatrdimo, 
da potemtakem avtor človeškega zakona ni le človek sam. Spomnimo na Jakobovo 
pismo, ki pravi: »Eden je postavodajalec!« (Jak 4,12) Ko govorimo o avtorstvu 
človeškega zakona, pridemo na področje pristojnosti, ki jo pokrivata dve (v ožjem 
smislu) »popolni družbi«, to sta Cerkev in država. To, da sta Cerkev in država »popolni 
družbi«, pomeni, da je njuna oblast od Boga. Da je oblast od Boga, nam potrjuje apostol 
Pavel, ko pravi: »Vsak naj se podreja oblastem, ki so nad njim. Ni je namreč oblasti, ki 
ne bi bila od Boga. In te, ki so, so postavljene od Boga.« (Rim 13,1) Pavel v 
nadaljevanju poudarja pokorščino oblasti. Cerkev ima oblast od Kristusa in ta oblast ji 
daje pristojnost, da daje zakone. Izraz »popolna družba« pomeni, da imata tako država 
kot Cerkev jasne cilje in vsa zato potrebna sredstva. To ne pomeni, da se ne bi mogli 
motiti. Izpolnjevanje človeških zakonov je nujna sestavina dialoga med Bogom in 
človekom. Steiner ob tem še posebej spomni, da samo izpolnjevanje zakonov ni neka 
posvetna zadeva. Zakoni imajo objektiven pomen, saj pripomorejo k služenju 
Kristusovemu kraljestvu, služijo zapovedi ljubezni do Boga in bližnjega na družbenem 
področju. Slednje velja tudi, če se zakonodajalec in podložniki tega niti ne zavedajo. Če 
imamo avtorja človeškega zakona, imamo tudi načine njegovega nastanka. Nastajanje 
zakonov pomeni, da more le zakonita (legitimna) oblast  zakone tudi razglašati. Nekdo, 
ki bi si na krivičen način prisvojil oblast, nima pravice do izdajanja zakonov. Tudi če 
ima nekdo zakonito oblast, to še ne pomeni, da lahko izdaja kakršnekoli zakone. Izdaja 
lahko le tiste zakone, ki služijo skupnemu dobremu, kar v razmerju med Cerkvijo in 
državo pomeni, da država na primer ne more določati katoliškega bogoslužja in tudi 
Cerkev ne more določati zakonov, ki bi določali državne davke. Poznamo več oblik 
oblasti oziroma več vrst državnih ureditev. Na splošni ravni mora biti zakonita oblast 
razčlenjena na več različnih načinov. Eden izmed načinov je hierarhični način, ki ga 
poznamo v Cerkvi. Nasproti temu sistemu je enakostni način, na primer več republik 
znotraj neke države. Potem je merilo tudi kakovost predmeta, na primer predmet 
sodstva, verskega življenja, uprave in tako dalje. Steiner omeni tudi možnost delegacije 
oblasti (delegatni sistem). Zaradi vedno večje povezanosti narodov poznamo tudi 
mednarodno oblast (OZN). Poleg oblik oblasti se pojavlja tudi vprašanje zakonitosti 
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oblasti. Ko govorimo o zakonitosti oblasti, govorimo o njeni moralni upravičenosti – 
legitimnosti. Zakonitost oblasti ni odvisna od kakovosti oseb, ki so postavljene, da 
oblast izvajajo, temveč je odvisna od tega, ali oblast posedujejo zaradi skupnega blagra. 
Tudi če je neka oblast na začetku zakonita, lahko to zakonitost hitro izgubi, če se 
izrablja v škodo skupnega dobrega. Ko se govori o zakonitosti oblasti ali njenem 
delovanju, se hitro postavi vprašanje o zakonitosti tiranske oblasti. Tiranska oblast sama 
po sebi ne more zahtevati pokorščine, vendar jo je treba ubogati v rečeh glede skupnega 
dobrega, dokler ni pravične oblasti. Steiner v nadaljevanju predstavi možna ravnanja v 
času vladavine tiranske oblasti. »Če nastane dvom v zakonitost oblasti, je treba takole 
postopati: Če dvom ni javen, je treba domnevati, da je oblast zakonita in ji je treba biti 
pokoren, da se ne krši družbeni red. Če je dvom javen, samo po sebi ni dolžnosti 
dvomne oblasti ubogati«. (Steiner 1974, 62) Glede na človeško izkušnjo skozi 
zgodovino je poleg zakonite oblasti tudi navada tista, ki lahko ustvari zakon. Navada 
more ustvariti zakon le, če ima vsaj tiho privolitev zakonite oblasti. Poleg samega 
privoljenja zakonite oblasti mora izpolnjevati naslednje pogoje: Pogosta moralna 
dejanja iste vrste, ki so v neki skupnosti neprekinjena, kar ustvarja navado. Obstajati 
mora namen, da se bo sprejelo vse obveznosti, ki izhajajo iz navade. Navada mora imeti 
za seboj čas trajanja in biti mora pametna. Navada mora biti v skladu z obstoječim 
zakonom,  proti njemu ali mimo njega. (Steiner 1974, 61–63) 
Vsak zakon ima svojo formo in svoj predmet. V nadaljevanju si bomo pogledali pogoje, 
ki so potrebni za predmet zakona. Pogoji, ki jih bomo omenili, vodijo k istemu cilju, k 
enemu smislu – službi skupnemu dobremu. Prvi pogoj je, da mora biti zakon časten (lex 
honesta). Častnost zakona pomeni, da zakon ne sme nasprotovati naravnemu in 
razodetemu zakonu. Če tega pogoja ne dosega, je zakon neveljaven in zato 
neobvezujoč. Dovoljeno je izdati zakon, ki samo dopušča nekaj slabega, vendar le iz 
sorazmerno pomembnih razlogov. Pomemben razlog je preprečitev večjega zla in nujno 
doseganje skupnega dobrega. Drugi nujni pogoj je, da mora biti zakon pravičen (lex 
iusta). Pravičnost zakona pomeni najprej, da zakonodajalec ne prekorači meja svojih 
pristojnosti. V Katoliški cerkvi na primer velja, da zakon krajevne Cerkve ne more 
nasprotovati zakonu vesoljne Cerkve, sicer je takšen zakon neveljaven. Zakon je 
pravičen, če ne omejuje osebnih pravic članov družbe. Neveljaven bi bil, če bi neki 
zakon omejeval svobodo vesti ali odpravljal nujno zasebno lastnino. Pravičnost zakona 
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se meri tudi po tem, ali resnično služi skupnemu dobremu vseh. Če bi bil zakon koristen 
le za nekatere posameznike ali posamezne skupine, bi bil nepravičen in zato neveljaven. 
Steiner kot tretji pogoj navaja, da mora biti zakon mogoče izpolniti. Gre za to, da mora 
biti zakon za podložnike fizično in moralno izvedljiv. Če bi bil neki zakon pretežak za 
izvršitev, bi bil neveljaven. Če pa je neizvršljiv le za nekatere člane skupnosti, potem 
pride možnost reševanja s pomočjo epikije, o kateri bomo govorili kasneje. Opozoriti je 
treba še na naslednje: za vse človeške in razodete zakone, ki niso prikrojeni naravni 
zakoni, ampak so dopolnilo naravnih zakonov, velja, da jih nismo dolžni izpolniti, če so 
moralno nemogoči. Noben človeški zakon ne sme nalagati heroičnih dejanj, razen če se 
zgodijo slučajno. Četrti pogoj je potrebnost zakona ali vsaj njegova resnična koristnost. 
Tega pogoja ne more izničiti niti prepričanje nekaterih oseb ali skupin v družbi, da je 
neki zakon pretežak ali obremenjujoč. Teologi pravijo, da je zakon neveljaven, če 
manjka kateri od naštetih pogojev, po mnenju nekaterih pa ni obvezujoč niti, če so 
pogoji dvomni. (Steiner 1974, 63–64) 
Zakone delimo glede na učinek: zapovedujoči ali pozitivni zakon (lex affirmativa vel 
positiva), prepovedujoči zakon (lex negativa), razveljavljajoči zakon (lex irrintas), 
onesposabljajoči zakon (lex inhabilitans) in kazenski zakon (lex poenalis). O nekaterih 
izmed teh zakonov je treba še dodatno spregovoriti. Razveljajoči in onesposabljajoči 
zakon odvračata nevarnosti za skupno dobro. Poznamo dve vrsti razveljavitev in 
onesposobitev. Lahko sta civilni ali moralni. O civilni govorimo takrat, ko se razveljavi 
učinek dejanja oziroma sposobnost osebe (pravna sposobnost po pozitivnem pravu). 
Moralna je, če se osebi odvzame sposobnost po naravnem pravu. Naravno pravo je tisto, 
ki daje cerkveni in civilni oblasti pravico izdajati ti dve vrsti zakonov za doseganje 
skupnega dobrega. Razveljavljajoči zakon velja tudi takrat, ko nekdo stori neko dejanje 
v nepremagljivi nevednosti ali v velikem strahu. Posebno pozornost Steiner nameni 
kazenskemu zakonu. Namen le-tega je zadoščenje prekršenemu pravnemu redu. S 
kazenskimi zakoni se varuje družbeni red, obenem pa ima tudi vzgojno vlogo. Ob 
kazenskem zakonu se pojavlja načelo, ki velja le na splošno – ni kazni brez zakona 
(nulla poena sine lege). Kazen predpostavlja moralno krivdo, kar pomeni, da gre za 
dejanje zoper vest. Kršitev naravnega prava se mora kaznovati, pa čeprav pozitivna 
zakonodaja tega ne predvideva. V klasični pravni filozofiji in teoriji velja, da lahko 
sodnik izreče pravično sodbo na podlagi naravnega prava, če se v pozitivni zakonodaji 
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pojavi vrzel, ne sme pa se nalagati kazni, ki jo je nemogoče moralno prenesti. Naslednja 
posebnost učinka zakonov je povezana z zakonom, ki je utemeljen v domnevi. Zakon je 
lahko domnevno utemeljen na dva načina: v domnevi posameznega dejstva ali v 
domnevi splošne nevarnosti. Zakon, utemeljen v domnevi splošne nevarnosti, 
predvideva, da bo za skupnost nastala neka nevarnost. Primer iz preteklosti je cerkvena 
prepoved vernikom, da bi brali določeno literaturo, nevarno za vero in moralo. Zakon, 
utemeljen v domnevi posameznega dejstva, pa preprosto pomeni, da se v določenih 
okoliščinah neko dejstvo navadno uresniči, kar velja tudi za posamezne primere. Primer 
je priznanje očetovstva: domneva se, da je oče nekega otroka tisti, ki je poročen z 
otrokovo materjo. Če bi se hotelo dokazovati, da očetovstvo ne drži, gre dolžnost 
dokazovanja tistemu, ki trdi, da očetovstvo ne drži. Zadnje, kar bomo obravnavali na 
področju človeškega zakona, je vprašanje, do kam sega zakon. Zakon ima učinek tako 
na zunanjem (foro externo) kot na notranjem področju (foro interno). Civilni zakon se 
dotika le zunanjega področja, zato država ne sme predpisovati zakona, ki bi posegal na 
notranje področje, na primer v svetovni nazor državljanov. Cerkev ima pristojnost, da 
predpisuje zakone, ki posegajo tako na zunanje kot na notranje področje. Vendar le za 
zakone, za katere teologi pravijo, da spadajo na mešano področje (zunanji-notranji). Za 
mešano področje, kjer lahko tako Cerkev kot država predpisujeta zakone, je Steiner 
navedel prisego in sklenitev zakonske zveze, za notranje področje, ki je v pristojnosti 
Cerkve in izhaja iz njene od Kristusa dane namestniške oblasti, pa obhajanja 
zakramentov. Tu je posebej izpostavljen zakrament svete spovedi. (Steiner 1974, 64–
68) 
 
2.2.5 Večni zakon 
 
Do sedaj smo govorili o različnih vrstah zakonov, govorili smo o naravnem zakonu, 
človeškem zakonu in Kristusovem zakonu. Vse te vrste zakonov koreninijo v enem 
počelu, Bogu. Bog je vir zakonov, odredba Njegove modrosti se imenuje večni zakon 
(lex aeterna). Božja modrost se imenuje tudi božja volja, ki usmerja vse delovanje vseh 
ustvarjenih bitij, da morejo dosegati svoj smoter. Steiner pravi, da večni zakon ni nekaj 
zgodovinskega, ampak je prvotni zakon, iz katerega izvira Kristusov zakon. Večni 
zakon je tudi osnova za fizične zakone v naravi, je osnova za naravne moralne zakone v 
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človeku in nadnaravne zakone, ki so božji dar po razodetju. Steiner svoje razmišljanje o 
večnem zakonu sklene s trditvijo, da človeški zakoni deležijo pri večnem zakonu, 
dokler temeljijo na naravnih in razodetih zakonih. (Steiner 1974, 68) 
 
2.2.6 Obveznost moralnih zakonov 
 
Obveznost zadeva predmet in načine izpolnitve. Tisti, ki je obvezan k izpolnjevanju 
moralnih zakonov, je subjekt zakona, to smo vsi ljudje, saj naravni zakon obvezuje k 
tistemu, kar zahteva človeška narava sama. Zaradi tega dejstva so subjekt naravnega 
zakona tudi tisti ljudje, ki nimajo polnega spoznanja, na primer otroci. Če smo subjekti 
zakona, smo tudi nosilci odgovornosti, zato je vsak človek odgovoren za svoja dejanja 
toliko, kolikor je zmožen spoznati naravni zakon glede svojega ravnanja. Pozitivni božji 
zakon veže vse ljudi, a le, če formulira naravni zakon, na primer zapoved spoštovanja 
očeta in matere. Drugi razodeti zakoni vežejo le vernike. Vse krščene vernike, za katere 
lahko rečemo, da so sposobni razumskega razmišljanja, vežejo splošni cerkveni zakoni. 
Zastavlja se vprašanje, ali so edini subjekti zakona le tisti, ki zakone izvršujejo, ali je 
subjekt zakona tudi zakonodajalec. Steiner odgovarja pritrdilno, da je vsak, torej tudi 
tisti, ki zakon izda (na primer zakonodajalno telo), podvržen zakonom, ki so izdani 
zaradi človeške blaginje, sam smo vsi ljudje dolžni skrbeti za skupno dobro. (Steiner 
1974, 68–69) 
 
Vsak zakon ima predmet obveznosti (obiectum obligationis). Direkteni predmet 
obveznosti je označen s samim zakonom, na primer zapoved udeležbe pri maši ob 
zapovedanem prazniku. Poznamo tudi indirektni predmet obveznosti, to so sredstva, 
potrebna za izvršitev direktnega predmeta, na primer obleka za mašo. Vernik je bolj 
zavezan izvršitvi direktnega predmeta kot indirektnega. Vsi zakoni, ki so glede na 
predmet častni, pravični, potrebni in možni za izpolnitev, vežejo v vesti. Tako direkten 
kot indirekten predmet vežeta v vesti. Obveznost ima določeno kakovost (qualitas 
obligationis), ki določa težo in pomen določenega zakona oziroma njegove izvršitve. 
Obveznost izpolniti zakon je lahko velika ali majhna, o tem odločajo pomembnost 
samega predmeta, okoliščine in namen, zaradi katerega je bil zakon razglašen. Predmet 
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obveznosti zahteva tudi način njene izpolnitve (modus implendi legem). Tako 
razlikujemo juridično in moralno izvršitev obveznosti. Juridična izvršitev pomeni, da 
izvršimo le tisto, kar zadeva predmet zakona in nič več. Tako lahko postane 
problematična, saj se hitro zadovoljimo le s samo izvršitvijo po črki, ne da bi se ozirali 
tudi na duh zakona. Juridična izvršitev je že moralno obvezna. Moralna izvršitev je 
obveznejša, saj zahteva, da z duhom težimo k večji popolnosti in nas spodbuja, da bolje 
izvršimo zakon. Juridična izvršitev je nagnjena k minimalizmu, kar so v preteklosti učili 
mnogi moralisti, a krščanstvo teži k popolnosti, kar pomeni, da zgolj minimalizem ni 




2.2.7 Razlaga in uporaba zakona ter načelo epikije 
 
Če želimo zakon izpolniti, se predpostavlja njegova pravilna razlaga in uporaba za 
posamezne primere. »Razlaga zakona je ugotovitev pravilnega smisla zakona«. (Steiner 
1974, 72) Zakon razlagamo z ozirom na avtorje in način. Z ozirom na avtorje ločimo 
avtentično razlago zakona, znanstveno razlago in razlago po utrjenih navadah. 
Avtentična razlaga je tista razlaga, ko avtor zakona sam poda njegov smisel. Znanstvena 
razlaga je sama po sebi osebna in velja le toliko, kolikor tisti, ki podajajo razlage, torej 
strokovnjaki, podajo utemeljene razloge za uveljavitev nekega zakona. Razlaga po 
utrjenih navadah nastane z razlago dejanj, ki so pri ljudeh v splošni rabi. Z ozirom na 
način poznamo ozko in široko razlago zakona. Ozka razlaga se strogo drži besed 
zakona, široka pa gleda predvsem na njegov smisel. Na zakon je treba gledati skozi 
duha, ne skozi črko. Tukaj pred nas stopa načelo, ki pravi: »Ugodnosti je treba široko, 
bremena pa ozko razlagati.« (Steiner 1974, 72) Pri uporabi nekega zakona je treba za 
posamezne primere ravnati po njegovi pravilni razlagi. Ne sme se gledati le na sam 
zakon, temveč tudi na njegovega izpolnjevalca, a oba mora voditi krepost pravičnosti. 
Včasih se zgodi, da se zakona zaradi moralne nezmožnosti ne da izpolniti, takrat nastopi 
nauk o epikiji. (Steiner 1974, 72–73) 
Besedilo pozitivnega zakona ima splošen značaj in skrbi za skupno dobro, a ta skrb ni 
popolna. Zakon v posameznih primerih ne odgovori na izziv neke situacije, v določenih 
primerih utegne biti neki zakon celo neizvedljiv ali krivičen. V primeru, da je zakon 
neizvedljiv, pride do izraza epikija. Definicija epikije se glasi: »Epikija je krepost, ki 
razsoja, v katerem posameznem primeru ni treba izpolniti pozitivnega zakona.« (Steiner 
1974, 73) Epikija ni namenjena izigravanju zakonov, ampak za dejanski primer določa, 
kaj je boljše. Gre za oprostitev nekega pozitivnega zakona, da se izpolni višji zakon, na 
primer zaščiti življenje nekoga. Epikija je neke vrste varovalka, ki preprečuje razlago 
zgolj po črki. Da nekdo lahko deluje v skladu z epikijo, mora izpolniti določene pogoje. 
Eden od pogojev je, da se praktično epikijo uporablja v primerih moralne nezmožnosti. 
Kot primer lahko navedemo kartuzijane iz Pleterij, ki so dovolili, da se v njihov 
samostan med vojno začasno nastani ženske, ki so bile v veliki življenjski nevarnosti, 
čeprav po pravilih reda ženske niso smele vstopati v samostan. Epikija se mora 
uporabljati pri človeških zakonih in celo pri pozitivnih božjih zakonih, ne sme pa se 
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uporabljati pri naravnih zakonih, saj le-ti ne morejo zahtevati moralno nemogočega. 
Epikija ni dovoljena pri razveljavitvenih zakonih, župnik na primer ne bi smel poročiti 
brez spregleda krvnega sorodstva. Sama uporaba epikije mora biti velikodušna, izraz 
pristne ljubezni, želje po mirni vesti, duhovnega blagra, zdravja in skupnega dobrega. 
Seveda sta pri uporabi epikije potrebni določena modrost in iskrenost. Za epikijo je 
dovolj moralna gotovost brez dovoljenja zakonodajalca .(Steiner 1974, 73–74) 
 
2.2.8 Prenehanje obveznosti in zakona ter navzkrižje dolžnosti 
 
Obveznost preneha zaradi različnih razlogov. Razlogi se delijo v dve skupini: 
izvzemajoči razlogi in opravičujoči razlogi. V prvo skupino spadajo primeri, kot so 
sprememba stanu (laizacija klerika), preselitev na področje, kjer neki zakon ne veže, in 
sprememba starosti (ko nekdo stopi v 60. leto starosti, ni več  dolžan upoštevati 
strogega posta). Druga skupina so opravičujoči razlogi za prenehanje obveznosti. Ti 
razlogi obveznosti izpolnitve zakona ne oprostijo popolnoma, ampak jih samo 
opravičujejo od obveznosti. Posameznik je še vedno subjekt zakona. Kot primer enega 
od razlogov Steiner navede nevednost, ki je lahko nepremagljiva ali premagljiva. Drugi 
razlog je nezmožnost, ki je lahko fizična ali moralna. Pri fizični nezmožnosti gre za to, 
da sploh ni mogoče storiti zapovedanega dejanja. Pri moralni nezmožnosti pa gre za to, 
da je neko dejanje mogoče storiti, a se ga stori s sorazmerno velikimi težavami. Fizična 
nezmožnost opravičuje vsakega zakona, saj niti Bog ne zahteva nemogočega. Pri 
moralni nezmožnosti pa v določenih primerih opravičuje, včasih pa ne. Moralna 
nezmožnost ne opravičuje negativnega naravnega zakona, kajti kršitev le-tega je slaba 
sama po sebi, to so dajanja »intrinsece mala«. Moralna nezmožnost opravičuje, če bi 
izpolnitev pozitivnega zakona povzročila velike težave, in sicer po načelu nulla lex 
positiva obligat cum magno incommodo – noben pozitivni zakon ne obvezuje, če 
njegova izpolnitev zahteva velike težave (Steiner 1974, 75). Nikakor pa ne opravičuje, 
če bi kršitev pozitivnih zakonov povzročila veliko pohujšanje, veliko škodo skupnemu 
dobremu ali nevarnost za zveličanje. Naslednja oblika prenehanja obveznosti je 
spregled, ki je definiran kot »osvoboditev od zakona v posebnem primeru« (Steiner 
1974, 75). Za spregled je potreben zadosten razlog, ki mora biti manjši kakor za epikijo, 
saj drugače spregled sam po sebi ne bi imel smisla. Spregled lahko da le pristojna oblast 
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oziroma zakonodajalec. Sam spregled je začasnega značaja in dan le za določeno 
dejanje. Poleg spregleda poznamo še privilegij. Privilegij se imenuje tudi zasebni zakon, 
ker je izjemna zakonita odredba, ki jo izda predstojnik v korist nekega posameznika ali 
skupnosti. Podobno kot za spregled je za podelitev privilegija potreben zadosten razlog. 
Privilegij mora biti proti obstoječemu pravu in mimo njega. Pri privilegiju in spregledu 
gre pravzaprav za prenehanje zakona. Zakon preneha na vsaj tri načine: po preklicu, po 
navadi in po izgubi smotra. (Steiner 1974, 74–78) 
Zakon nas spodbuja, da nekaj naredimo, ker nas vodi k smotru našega bivanja. Zgodi 
se, da zakona, predvsem pozitivnega, človeškega ali božjega, ne moremo izpolniti. 
Neizpolnitev nas včasih sili v iskanje novih, boljših rešitev za večje dobro. Včasih se 
zgodi, da nekega zakona ne moremo izpolniti zaradi »navzkrižja dolžnosti«. Steiner 
navzkrižje dolžnosti definira takole: »Navzkrižje, sovpad ali kolizija dolžnosti je 
istočasen nastop več obvezujočih dolžnosti, ki jih ni mogoče hkrati izpolniti.« (Steiner 
1974, 78) Kot primer navede dve dolžnosti, ko ena nalaga dolžnost, da bližnjemu 
pomagamo, istočasno pa nalaga pozitivni Božji zakon dolžnost posvečevati Gospodov 
dan. Gre v navedenem primeru za dve pravici po istem naravnem zakonu? Navzkrižje 
dolžnosti je možno le na subjektivnem področju, torej se odraža v življenju 
posameznega človeka. Na objektivni ravni navzkrižja dolžnosti ni. V primeru 
navzkrižja dolžnosti se je treba držati določenih načel. Temeljno načelo je, da se 
moramo držati načela podrejenosti, ki pravi, da je nižje podrejeno višjemu (Steiner 
1974, 78). Znotraj tega temeljnega načela poznamo še nekaj posameznih načel, ki se 
delijo glede na podrejenost zakonov in pravic. Glede na podrejenost zakonov velja,  da 
so naravni zakoni najvišji, njim pa so podrejeni ostali. Naslednje posamezno načelo 
pravi, da so prepovedujoči zakoni višji kot zapovedujoči. Velja, da so božji zakoni višji 
kot človeški. Zakoni, ki ščitijo višje dobrine, so pomembnejši kot zakoni, ki ščitijo nižje 
dobrine, zakon pravičnosti pa je navadno višji kot zakon ljubezni, kajti v pravičnosti se 
kaže ljubezen. Glede podrejenosti pravic veljajo naslednja načela: Božje pravice višje 
od človekovih pravic, kar lahko utemeljimo s trditvijo, da je po rangu prva zapoved 
višja kot peta, prirojene pravice so višje kot pridobljene, pravice skupnosti so višje kot 
pravice posameznika, moje pravice so višje kot pravice bližnjega, nihče ni dolžan 
sredstev, ki jih ima za ohranitev svojega življenja, dati za ohranitev življenja bližnjega, 
če ima komaj kaj zase, pravice nedolžnega so višje kot pravice krivega in dovoljeno je 
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ubiti krivičnega napadalca v samoobrambi. V resnično težki situaciji, ko smo soočeni z 
navzkrižjem dolžnosti, nam učenje Cerkve daje navodila, da se lahko pravilno 
odločimo. Najprej je v navzkrižju dolžnosti treba čim bolj prisluhniti glasu milosti v 
svoji notranjosti. Gre za notranji zakon, ki nas po svoji naravi vodi k pravilnemu 
odločanju. V izpolnjevanju dolžnosti je treba biti iskren in pridobiti potrebna znanja o 
nauku Cerkve na moralnem področju, kar v praksi pomeni, da kdaj vprašamo za nasvet, 
kaj lahko storimo. Končno pa moramo upoštevati okoliščine, v katerih je moralni 
subjekt. V primeru navzkrižja dolžnosti je treba izpolniti višjo dolžnost. Če kljub temu 
nekdo ne more ugotoviti višje dolžnosti, mora po učenju Alfonza Liguorija poljubno 
izbrati dolžnost, ki ji bo dal prednost. Tudi če objektivno gledano izbere napačno, ne bo 









»Zakoni so sami po sebi splošni božji klic k poslednjemu smotru«. (Steiner 1974, 79) 
Kljub svoji splošnosti pa zakoni dobijo svoj pravi smisel v dejanskem življenju. 
Dejansko življenje je stvarnost, h kateri se zakoni le dodajajo, da človeka usmerijo k 
poslednjemu smotru. To stvarnost imenujemo situacija. (Steiner 1974, 79) 
 
2.3.1 Pojem situacije 
 
Steiner situacijo definira takole: »Situacija je konkretna stvarnost ali skupina pogojev, v 
katerih človek živi in deluje.« (Steiner 1974, 80) Situacija je nekaj življenjskega, 
osebnega, individualnega. Je življenjski položaj človeka, ki ni stalen, saj je človek vsak 
trenutek v drugačni situaciji. Razlikovati moramo med situacijo in moralnim primerom 
(casus moralis). Moralni primer ostaja na ravni hipoteze, ostaja kot nekaj splošnega in 
neosebnega, in prinaša rešitve, ki se nanašajo na situacije večine ljudi. Situacija ni le 
nekaj osebnega, ampak je nekaj enkratnega in neponovljivega, kar nas vedno znova 
postavlja pred novo odločanje. Situacija ima svoje prvine in svoje zakone. Osnovna 
prvina je človeška narava (duša, telo, razum). Naslednja prvina je individualna kakovost 
človeka, imenovana tudi notranja okoliščina. Gre za prirojene, pridobljene ali trenutno 
navzoče kakovosti (gre za stanja telesa, duha in volje). Prvina so tudi zunanje 
okoliščine, v katerih se človek nahaja. Nekdo živi v revščini ali bogastvu, med vernimi 
ali nevernimi ljudmi, opravlja neki poklic, živi v neki zgodovinski dobi. Naslednja 
prvina je odnos med drugo in tretjo prvino, torej med notranjimi in zunanjimi 
okoliščinami. Zavedati se moramo, da je vpliv zunanjih okoliščin na ljudi različen, 
različni so tudi odzivi na zunanje okoliščine. Dve prvini se nanašata na nadnaravni red. 
Pri prvi gre za nadnaravne okoliščine in bitnosti. Nekdo je v večji ali manjši milosti 
vere, nekdo je kristjan ali nekristjan, nekdo je v stanju posvečujoče milosti, drugi pa v 
smrtnem grehu. Druga prvina je Božji namen z vsakim posameznim človekom. Vsak 
človek je original z lastnim smislom in poslednjim smotrom.(Steiner 1974, 80) 
Moralni zakon situacije je posledica tega, da vsi elementi situacije skupaj določajo, kaj 
je treba storiti. Zakon moralne situacije določa naslednje: česa se ne sme storiti, kaj se 
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sme ali mora storiti in s kakšno intenzivnostjo je nekaj treba storiti. Zavedati se moramo 
različnosti situacij, saj smo do sedaj govorili o njenih temeljnih splošnih prvinah in 
zakonih. Zaradi različnosti med ljudmi lahko rečemo, da so ravno tako različne tudi 
situacije, če ne na bitni ravni, pa vsaj na nebitni ravni. (Steiner 1974, 80–81) 
 
2.3.2 Situacija kot božji klic 
 
Bog človeka kliče tako v tako imenovani izredni situaciji, ko se človeku nekaj razodeva 
na nadnaravni ravni, kot tudi v čisto navadni situaciji. Navadna situacija je ravno tako 
Božji klic, kar Steiner dokazuje z naslednjimi trditvami. Prva pravi, da je stvarnost 
situacije z ozirom na bitnost odvisna od Boga, ki ve zanjo in jo tudi hoče. Resnica o 
Božji previdnosti in Božjem vladarstvu nam prinaša naslednjo trditev, ki pravi, da je 
stvarnost situacije takšna, kot je, zaradi odvisnosti od Boga. Tretja trditev pravi, da je 
človek tisti, ki mora upoštevati in uresničiti smisel in namen situacije. Bog človeka 
osebno kliče v njegovi situaciji in človek je povabljen, da temu klicu osebno odgovori. 
Bog človeka kliče po imenu in ne kot neko abstrakcijo, zato bomo v nadaljevanju 
spregovorili o originalnem božjem klicu in originalnem človekovem odgovoru z ozirom 
na božji klic po zakonih. (Steiner 1974, 81) 
Božji klic spoznamo po splošnih zakonih, po naravni intuiciji, po milosti in po vesti. V 
dejanski situaciji na svoje ravnanje nanašamo splošne nam poznane zakone, na primer 
deset Božjih zapovedi. Če so ti zakoni dovolj določni, torej sam predmet jasno 
nakazujejo, potem vzamemo tiste prvine situacije, na katere se zakon nanaša. Kot 
primer je navedeno spoštovanje življenja – če ni dovoljeno ubiti nedolžnega, potem ni 
dovoljeno ubiti še nerojenega otroka, saj je v vsej polnosti človek. Če je neki zakon 
manj določen, potem prav tako povzamemo ustrezne elemente situacije in poleg tega 
vključimo še dejansko bitnost človeka, ki mora delovati v določeni situaciji. V 
človekovi bitnosti imajo manj določeni zakoni svojo večjo določenost. Kot primer 
navajamo zakon, ki pravi, da moramo biti usmiljeni, in je manj določen. Zakon pove 
samo, da moramo biti usmiljeni, kako pa to dejansko uporabljati, je odvisno od bitnosti 
posameznega človeka. Ne moremo biti do vseh ljudi na enak način usmiljeni, saj imajo 
nekateri drugačne pogoje od drugih. Božji klic prepoznamo z naravno intuicijo, ki je 
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sposobna natančno določiti situacijo z vidika moralnosti. Kot je učil že Tomaž 
Akvinski, človeku ni vedno treba imeti določenega znanja o moralnih načelih, ki so mu 
dana po naravi. Božji klic se pokaže skozi milosti Sv. Duha. Sv. Duh v določeni 
situaciji pomaga z nadnaravno krepostjo modrosti. In nazadnje je moč spoznati Božji 
klic po vesti. Vest je temeljno povezana z naravno intuicijo. S pomočjo vesti mora 
človek spoznati Božji klic po situaciji in vedeti, kaj in kako je treba odgovoriti Bogu z 
določenim ravnanjem. (Steiner 1974, 81–82) 
 
2.3.3 Absolutna veljava moralnih zakonov v situaciji 
 
Steiner se opredeli do vprašanja absolutne veljavnosti moralnih norm, saj so se pojavili 
tako katoličani kot nekatoličani, ki zmotno mislijo, da v dejanski situaciji moralni 
zakoni ne veljajo zaradi svoje prevelike splošnosti. Steiner veliko zmoto vidi v 
situacijski etiki. Situacijska etika je po Steinerju »nazor, ki trdi, da se človekova 
moralnost ne more uravnavati po splošnih moralnih zakonih, ampak le po posamezni 
človekovi situaciji«. (Steiner 1974, 82) Posledica takega mišljenja je, da postane 
trenutna človekova vest objektivna moralna norma. Zagovornikom situacijske etike je 
vseeno, če neka subjektivna sodba ustreza objektivnemu moralnemu redu ali mu 
nasprotuje. Svojo misel utemeljujejo s trditvijo, da je Bog ob stvarjenju dal človeku 
možnost, da si dela subjektivne moralne norme. Objektivne norme tako le nakazujejo, 
kaj je treba storiti, ne da bi kakorkoli obvezovale. Situacijska etika ima svoj izvor v 
eksistencialistični, personalistični in aktualistični filozofiji ter pojmovanjih 
protestantske teologije. Navzočnost situacijske morale lahko zasledimo pri nekaterih 
katoličanih pri odnosu do nerojenega otroka, ko situacijsko etiko vnašajo v posebne 
sodbe. Nekateri katoličani menijo, da je dovoljeno splaviti otroka, da se reši njegovo 
mater. Zoper situacijsko etiko se je izreklo cerkveno učiteljstvo v več izjavah. Kot 
primer obsodbe Steiner navede izjavo Svetega oficija (Kongregacije za nauk vere) iz 
leta 1956. Izjava kongregacije obsoja nekatere poglede situacijske etike. Obsoja 
predvsem situacijsko pojmovanje naravnega zakona in mišljenje, da je subjektivna 
sodba posameznega človeka brez ozira na objektivni moralni red zadnja objektivna 
norma moralnega delovanja. Izjava ponovno poudari tradicionalno učenje Cerkve, da je 
poslednja norma človekovega delovanja objektivni moralni red, določen v naravnem 
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zakonu in osnovan v bitnosti človeka. Objektivni moralni red je merilo subjektivne 
sodbe in se ga mora prenašati na posamezne primere. Izjava ne pozabi omeniti 
potrebnosti posebne modrosti, ki upošteva tudi situacijo. (Steiner 1974, 82–83)  
Steiner se tako oddalji od situacijske etike, čeprav ne zanemarja situacije posameznega 
človeka pri njegovem ravnanju. Izrazito je naklonjen tradicionalnemu učenju Cerkve, 
ko poudarja objektivni moralni red, ki ga mora človek spoznati v svoji razumni naravi. 
Prizna, da je naklonjen neki obliki situacijskega mišljenja, ki mu je od nekdaj v 
določenih mejah naklonjen tudi katoliški moralni nauk. Katoliški moralni nauk je 
situacijski le toliko, kolikor je ta isti nauk razmišljal o okoliščinah v moralnem 
delovanju. V nadaljevanju Steiner še dodatno zavrne situacijsko etiko s stališča 
cerkvenega učiteljstva in poda tudi filozofsko in poglobljeno teološko pojasnilo. Pri 
filozofskem pojasnilu je naveden nerešen problem splošnosti, univerzalnosti človeka. 
Filozofski argumenti v prid situacijski etiki poudarjajo edinstvenost same situacije, ki je 
ni mogoče izraziti z nekimi splošnimi pojmi. Filozofski argumenti v prid objektivnemu 
moralnemu redu najprej očitajo nasprotni strani, da so v zmoti, ker se ne upošteva 
moralnih zakonov kot tistih, ki posplošijo zahteve moralnih situacij ljudi. Posplošitev 
situacij daje možnost, da se po njih lahko presoja konkretno situacijo. Pri teološkemu 
pojasnilu Steiner odgovarja »situacionistom«, da se ni dovoljeno sklicevati na absolutno 
svobodo Boga v smeri, da je ta ista absolutna svoboda dana tudi človeku, da sam določa 
objektivne moralne norme. Že samo razodetje, torej Sv. pismo, ne pozna absolutne 
človekove svobode. Prav tako se ni dovoljeno sklicevati na svobodo božjih otrok, češ da 
ta svoboda odvezuje od obveznosti izpolnjevanja moralnih zakonov. Izraz svoboda 
božjih otrok je Pavlov in ravno Pavel je tisti, ki zavrača napačno pojmovanje svobode. 
Po njegovem mnenju je svoboda božjih otrok predvsem moč za dobra dela, ki jih 
nakazujejo in zapovedujejo splošni moralni zakoni. Zmotno je prepričanje, da je Bog 
dal človeku le nasvet, ne pa resničnih moralnih zapovedi. Posebno težka zmota 
situacionistov je prepričanje, da krščanska ljubezen do Boga in bližnjega nasprotuje 
absolutni veljavi moralnih zakonov, na primer prepričanje, da je ljubezen do bližnjega 
tudi, če nas kdo prosi za evtanazijo in mu ustrežemo. Steiner zavrača tudi napačen 
pogled situacionistov, ki so prepričani, da bi absolutna veljava moralnih zakonov nujno 
vodila v legalizem. Odgovarja, da ni namen zakona le neka izvršitev ali opustitev, 
ampak nas morata pri izvrševanju zakona vodita pravi duh in pravi namen. Zadnji 
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teološki argument zoper situacijsko etiko pravi, da se nam ni treba bati navzkrižja 
dolžnosti, ki nam jih nalagajo moralni zakoni. Situacijska etika trdi, da je kolizija 
dolžnosti dokaz, da ne moremo govoriti o absolutnosti moralnih zakonov. Toda odgovor 
v bran absolutnosti moralnih zakonov v primeru kolizije dolžnosti je v tem, da resnične 
kolizije dolžnosti sploh ni, da so te kolizije le navidezne, saj Bog ni postavil 
nasprotujočih si zakonov. (Steiner 1974, 83–85) 
 
 
2.3.4 Obveznosti evangeljskih svetov in večje dobro  
 
Evangeljski sveti so prisotni v dolgi tradiciji Cerkve, saj pomagajo kristjanu, da z 
njihovo pomočjo dosega svetost. Poznamo tri evangeljske svete: uboštvo, čistost in 
pokorščino. Da sveti obstajajo, nam priča Sv. pismo. Lahko celo rečemo, da jih je 
ustanovil sam Kristus. Kristus od vseh ljudi ne zahteva, da živijo v uboštvu, ampak 
izpolnjevanja sveta zahteva le od tistih, ki jih je osebno poklical, predvsem od 
oznanjevalcev evangelija (prim. Mr 6,7–9) in bogatega mladeniča (prim. Mr 10,17–22). 
Čistost je tisti svet, ki ga Jezus hvali pri tistih, ki so si ta svet izbrali »zaradi nebeškega 
kraljestva«. Za čistost oziroma devištvo mora biti človek posebej poklican (prim. Mt 
19,10–12). O čistosti (devištvu) je razmišljal tudi apostol Pavel, ki čistost priporoča kot 
svoj nasvet in ne kot nujno zahtevo od Gospoda (prim. 1. Kor 7,25). Zdi se, da je v 
evangelijih najbolj poudarjena pokorščina, ki je eden od načinov, kako v praksi 
uresničiti Kristusovo naročilo (prim. Mr 10,43). Iz danih primerov Sv. pisma lahko 
sklepamo, da je življenje po evangeljskih svetih poseben poklic. Sveti nas vodijo k 
popolnosti, ki je na nek način zapovedana (prim. Mt 5,43). Spomnimo se na primer 
bogatega mladeniča, ki mu je Jezus rekel: »Če hočeš biti popoln …« (Mt 19,21) 
Jezusove besede so klic temu mladeniču k »večji pravičnosti«, so klic k popolnosti. 
Odgovor na ta klic je stvar osebne in svobodne odločitve. Kljub temu da Jezus daje 
mladeniču možnost, da se odloči, ali hoče hoditi za njim, v odlomku najdemo izraz, ki 
priča, da vendarle klic k popolnosti ni le nasvet, ampak celo ukaz, ki ga izreče Jezus z 
besedami: »Eno ti manjka …« (Mr 10,21) Vsem ljudem ni treba z izpolnjevanjem 
svetov dosegati popolnosti, obveznost velja le za tiste posameznike, ki so k popolnosti 
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poklicani. Teženje k popolnosti ima določeno obveznost. Popolnost lahko dosegamo na 
različne načine, tako preko evangeljskih svetov kot tudi drugih vrst svetov, na primer 
veselja. Vsak mora doseči popolnost po tistem načinu, h kateremu ga kliče Bog. Cerkev 
kot najodličnejši način kljub temu predlaga evangeljske svete. S stališča moralnih 
zakonov je treba vedeti, da ne izražajo dovolj načina, kako je treba dosegati popolnost, 
kajti način mora ustrezati osebnim in individualnim lastnostim posameznika, družbenim 




Ko si prizadevamo za popolnost, si obenem prizadevamo za čim večje dobro. Večje 
dobro ima dvojno razsežnost: objektivno in subjektivno. Ko rečemo, da je neko dejanje 
objektivno boljše, pomeni, da ni dolžnosti, da dejanje vedno izvršimo. Gre za to, da je 
zaradi individualne situacije mogoče, da je neka dobrina težje dosegljiva ali sploh 
nedosegljiva. Če je neko dobro subjektivno dobro, je to dejanje treba storiti. Ni pametno 
zanemariti dejanja, če smo prišli do spoznanja, da je to dejanje večje dobro. Če tega 
dejanja ne bi izvršili, bi lahko rekli, da smo grešili. Steiner podaja še praktična navodila 
za izvrševanje večjega dobrega. Podaja jih v treh točkah. V prvi točki pravi, da je 
opustitev večjega dobrega mali greh, v drugi trdi, da moramo imeti moralno gotovost, 
da je nekaj res večje dobro, kar pomeni, da nas to večje dobro obvezuje, na koncu 
poudari, da je izjemno pomembno, da pri presojanju in izvrševanju večjega dobrega 
ohranimo notranji mir. Notranji mir je sam po sebi osnova večjega dobrega. Če bi bili 
nemirni ali tesnobni, potem nismo dolžni delati večjega dobrega, dokler se ta notranji 






Do  sedaj smo obravnavali objektivno moralno normo, ki je navzoča v Kristusu in 
moralnih zakonih, ter moralno situacijo, ki je delno objektivna moralna norma. V 
nadaljevanju bomo govorili o vesti, ki je izrazito subjektivna moralna norma v 
človekovem delovanju. »Vest je tako rekoč subjektivna ali bližnja norma (norma 
proxima), ne pa najvišja norma (norma ultima).« (Schallenberg 2005, 82) Vest je tisti 
človekov duhovni organ, ki sprejema moralne zakone in situacijo ter jih udejanja v 
konkretnem delovanju. Vest moremo razumeti kot Božji klic v človekovi notranjosti, ki 
je najintimnejši in najbolj oseben. Moralni zakon kaže na moralnost, ki je splošnega 
značaja, zato se pogosto ne ozira na posameznika. Moralni zakon kaže na objektivno ali 
materialno moralnost, vest pa na moralnost dejanj konkretnih oseb, zato pri vesti 
govorimo o subjektivni ali formalni moralnosti. Kot primer je navedena laž v sili. 
Objektivno je tako dejanje greh. Subjektivno pa tako dejanje ni greh, če je storilec v 
vesti prepričan, da je laž v sili dovoljena. Torej lahko ugotovimo, da je vest za moralno 
življenje odločilna in za moralno delovanje še kako pomembna. (Steiner 1974, 87) O 
vesti bi lahko povedali še, da je nekaj specifično človeškega in ne pripada nobenemu 
drugemu bitju. Je univerzalna in zato prisotna v vseh civilizacijah in okoljih, kjer človek 
živi in deluje, ne glede na družbeno, kulturno ali religiozno pripadnost. Pri pojmovanju 
vesti se moramo izogniti zgolj nekemu abstraktnemu pojmovanju vesti in v razmišljanje 
vključiti psihološke, sociološke, religiozne in kulturne dejavnike in vplive, saj ljudje v 
svojih razmišljanjih in pogledih na ista vprašanja in teme najdejo različne odgovore 
(Globokar 2013, 177, 178). 
 
2.4.1 Narava vesti 
 
O vesti lahko spregovorimo z več vidikov. Najprej si poglejmo svetopisemski pogled na 
vest. V Svetem pismu je izraz vest neposredno omenjen samo enkrat, in to v Knjigi 
modrosti (prim. Mdr 17,10). Uporabljen je izraz syneidesis. Običajno je človekova 
notranjost in s tem tudi vest označena z besedama srce in duh. Kljub temu da izraz 
»vest« v Svetem pismu neposredno ni pogosto omenjen, še ne pomeni, da dejstvo vesti 
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v Svetem pismu ne nastopa. Dejstvo vesti nastopa v Stari zavezi že od samega začetka. 
To dejstvo človeka zaradi greha obsoja ali pa ga hvali zaradi dobrega. Tudi v 
evangelijih ni besede vest. Kristus namesto te besede uporablja primerjavo z očesom in 
lučjo. Opominjani smo, naj za svetlobo skrbimo. Po takratnem pojmovanju je luč 
pomenila moralno sodbo. Dejstvo vesti v evangelijih nastopi pri Petrovi zatajitvi in 
Judovem izdajstvu. Skupna pri starozaveznem in evangeljskem pogledu na vest je 
ugotovitev, da vest pomeni: »navzočnost človeka, ki je odgovoren za svoja dejanja pred 
Bogom.« (Steiner 1974, 87) Izraz syneidesis se za dejstvo vesti pojavlja v apostolskih 
delih in apostolskih pismih. Tukaj je treba posebej omeniti apostola Pavla, ki vest 
opredeli kot povezavo z Božjim zakonom in voditeljico v moralnem življenju (prim. 
Rim 2,14–15). Tako je po Pavlu ravnanje po vesti enako delovanju po veri. Vera vest 
razsvetljuje, vest pa vero čuva (prim. 1. Tim 3,9). Pavel nadalje pravi, da je treba vest 
ubogati zaradi Božje avtoritete in v pismu Rimljanom zapiše, da je vest »Božja 
služabnica tebi v dobro« (Rim 13,4) in da »karkoli ne izvira iz vere, greh«. (Rim 14,23) 
Pavel vest pojmuje kot nekaj neodvisnega od človeka, a odvisnega od Boga. Steiner 
tukaj pravi, da je »po vesti človek radikalno vezan na moralno normo, ni samostojen, 
kar se tiče moralnega življenja«. (Steiner 1974, 88) Tako je Bog tisti odločujoči 
dejavnik moralnega življenja. (Steiner 1974, 87–88) Ob tem je treba dodati, da je 
gledanje na sodbo vesti kot na nekaj avtonomnega posledica novoveške filozofske 
misli, ki je človekovo delovanje ločila od zunanjega sveta (narave) in celo od družbe 
same (Globokar 2013, 180). 
Krščanska tradicija je sledila Pavlovemu pojmovanju vesti. V sholastiki so začeli 
razlikovati med osnovo vesti (synteresis) in sodbo vesti (syneidesis). Najprej si 
poglejmo, kako se je razvijal pojem synteresis, torej osnova vesti. Synteres oziroma 
pravest je »trajna, prirojena sposobnost v jedru duše, ki človeku kaže objektivno 
moralno resničnost in ga nagiblje k objektivni dobrosti, končno k Bogu«. (Steiner 1974, 
88) Človek s pomočjo synteresis nezmotljivo in intuitivno ve za osnovna in splošna 
moralna načela. Pravest ni le neka spoznavna sposobnost, temveč je tudi hotenjska. K 
prvi, torej spoznavni sposobnosti, so se v sholastiki nagibali tomisti, k drugi pa skotisti. 
Vendar je končna sinteza obeh sholastičnih šol, da sta obe sposobnosti pomembni, 
vzajemno delujoči in neločljivo združeni. Obe sposobnosti pravesti končno težita k 
splošnemu dobremu celotne osebe in ne toliko k dobremu posameznih človeških dejanj. 
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Tako je synteresis bitno povezana z naravnim moralnim zakonom, ki je vtisnjen v 
človekovo naravo. Gre pravzaprav za klic naravnega zakona v posameznem človeku k 
Bogu kot poslednjemu smotru. Brez synteresis bi bila sodba vesti nemogoča. Je pa 
poleg vsega tega, kar smo o pravesti povedali, pomembno še tako imenovano moralno 
znanje (scientia moralis). Moralno znanje je pomoč, da sodba postane izrazitejša in da 
bolj vpliva na človekovo delovanje. Moralno znanje je poznavanje manj splošnih 
oziroma osnovnih moralnih načel, ki jih človek pridobi s praktičnim moralnim 
življenjem, z razmišljanjem, vzgojo, s študijem, z odločanjem in tako dalje Pravest je 
tista, ki omogoča pridobivanje tega znanja. Moralna znanja so torej tista, ki s synteresis 
tvorijo temelj za sodbo vesti. 
Syneidesis ali sodba vesti (conscientia) »je dejavnost, s katero kot celotna oseba razsoja 
o moralnosti konkretnega dejanja«. (Steiner 1974, 89) To, kar sedaj obravnavamo, 
imenujemo kar vest, zato bomo v nadaljevanju vest uporabljali kot sopomenko za 
»syneidesis«. Vest se odziva na moralnost nekih konkretnih dejanj. Je nekakšen moralni 
semafor, je neposreden vodič človekovega moralnega življenja. Vest je sodba razuma, 
ki se nanaša na moralnost dejanj. Je avtomatično vedenje, lahko bi celo rekli, da je 
intuicija o moralnosti dejanj. Je moč za izvrševanje konkretnih moralnih dejanj. Treba 
je vedeti, da je vest nekaj drugega kot vestnost, ni neko psihično stanje, ni čut za 
moralno dobro, ni nekaj habitualnega, ni sposobnost za oblikovanje moralne sodbe, 
ampak je niz »dejev«, ki izhajajo iz osnove, ki jo tvorita synteresis in moralno znanje. 
Lahko bi sklenili, da je vest funkcioniranje te osnove. Vest se deli na predhodno in 
sledečo. Predhodna vest se oglasi pred dejanjem in spremlja tudi njegovo izvrševanje. 
Ta vest neko dejanje zapoveduje, k njemu spodbuja, ga dovoljuje ali prepoveduje. 
Sledeča vest pa se oglaša po samem dejanju. Neko izvršeno dejanje hvali, graja, 
opravičuje in podobno. Vest delimo tudi z ozirom na predmet dejanja oziroma 
objektivno resnico. Tako je vest lahko prava ali zmotna. Če se neka sodba vesti sklada z 
objektivnim moralnim redom, potem govorimo o pravi vesti, če pa se z moralnim redom 
ne sklada, govorimo o zmotni vesti. Z ozirom na osebno prepričanje mora biti vest 
gotova oziramo trdna ali pa dvomeča. (Steiner 1974, 88–89) 
Razlikovati je treba med sodbo vesti, ki se nanaša na neko objektivno dejanje, in na 
sodbo vesti, ki se nanaša na subjektivno izvrševanje dejanja. V tem primeru govorimo o 
dvojni sodbi vesti. Ko vest razsoja o nekem moralnem dejanju, razsoja o statični, 
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objektivni in materialni moralnosti. Dejansko presoja o posledicah storitve ali opustitve 
nekega dejanja. V tej sodbi se mora vest motiti. Dvojna sodba vesti je pred samim 
izvršenim dejanjem. Sodba je predvsem delo razuma, ki stremi k objektivenu dobremu. 
Ko vest razsoja o izvrševanju nekega dejanja, razsoja o osebni, formalni moralnosti. 
Seveda le toliko, kolikor se lahko le-ta v konkretnem dejanju izrazi. Vest s to sodbo 
zapoveduje, da je treba ravnati po sodbi, ki jo imamo po objektivni moralnosti nekega 
dejanja. Vest, ki torej nekaj zapoveduje, se ne more motiti, pa naj bo objektivno v zmoti 
ali ne. Bistvo osebne in formalne moralnosti je v volji, katere neposredni cilj ni dobrost 
dejanja sama po sebi, temveč dobrost dejanja, ki ga  nekdo zase dojame kot dobro. 
Vedeti moramo tudi, da je razlika med sodbo o objektivnem dejanju in sodbo o 
izvršenem dejanju le virtualna. Sodba o izvršenem dejanju že predpostavlja sodbo o 
objektivnem dejanju. Sodbi o objektivnem dejanju sledi sodba o izvršenem dejanju 
takoj, ko ima človek moralno gotovost. (Steiner 1974, 89–90) K povedanemu dodajmo 
še današnji nauk cerkvenega učiteljstva. Okrožnica Sijaj resnice (Veritatis splendor) se 
je lotila vprašanja vesti v odnosu do nravne postave. Okrožnica zavzame stališče do 
nekaterih sodobnih tokov v moralni teologiji. Izredno negativno stališče zavzame do 
tistih pogledov, ki zagovarjajo »dvojni status nravne resnice«. (JP II 1994, 56) Gre za 
nazor, ki poleg abstraktne ravni na isto raven postavlja konkretni bivanjski način 
gledanja. Posledično bi to pomenilo, da bi nekdo opravičeval z vestjo dejanja, ki so 
nravno slaba. V konkretnem pastoralnem delovanju bi to pomenilo, da bi nekdo v imenu 
svobode vesti dopuščal »pastoralne rešitve«, ki bi bile v nasprotju z naukom Cerkve. 
Papež to imenuje »kreativna hermenevtika«. Po tej hermenevtiki negativna zapoved ne 
bi bila več obvezna. (JP II 1994, 55–56) 
Pomemben element delovanja po vesti je vloga modrosti. Vest oblikuje posamezno 
moralno dejanje, a drugače deluje pri krepostnem (modrem) človeku kot pri 
nespametnem (grešnem). Krepost razumnosti (modrosti) še kako vpliva na vest. 
Modrost kot krepost je trajna sposobnost, da se izbira primerna sredstva za dosego 
poslednjega cilja. Modrost pozna tako splošna kot tudi partikularna moralna načela, 
prav tako je sposobna presojati konkretna dejanja, situacije in posledice dejanj. Modrost 
pomaga vesti, da naredi objektivno pravilno dejanje. Sodba vesti in sodba modrosti 
sovpadata, zato ju ne smemo preveč ločevati med seboj. Ločevanje med njima lahko 
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utemeljimo s tem, da je modrost odziv ene bistvenih človekovih sposobnosti, in sicer 
razuma, vest pa je odziv celotnega človeka na moralno delovanje. (Steiner 1974, 90–91) 
Ko kristjani govorimo o vesti, govorimo o njej kot o Božjem glasu. Takoj je treba 
opozoriti, da vesti kot Božji glas ne moremo razumeti kot navdihnjenja, saj se vest 
potem ne bi mogla nikoli motiti, toda vemo, da se lahko. V kakšnem smislu je vest torej 
Božji glas? Za izhodišče takšnega razumevanja se moramo vrniti k nauku o naravnem 
zakonu, ki korenini v večnem zakonu, torej v Bogu samem. Vest je govoreči naravni 
zakon, je njegov konkreten izraz. Ni le izraz naravnega oziroma večnega zakona, 
temveč tudi ena bistvenih človeških prvin, tu so tudi človekove dobre ali slabe 
življenjske izkušnje, njegova hrepenenja in spoznanja. Vest je tako posredni Božji glas. 
O vesti je spregovoril tudi zadnji koncil, ki uči: »V notranjosti vesti odkriva človek 
postavo, ki si je ne daje sam, temveč se ji mora pokoravati. Glas te postave ga vedno 
kliče, naj ljubi in dela dobro ter se izogiblje zlega. Vendar se neredko zgodi, da se vest 
zaradi nepremagljive nevednosti moti, ne da bi s tem izgubila svoje dostojanstvo. Tega 
pa ni mogoče reči, kadar se človek premalo zmeni za iskanje resničnega in dobrega in 
kadar zaradi navajenosti na greh vest polagoma skoraj oslepi.« (CS,16) Če se nadalje 
poglabljamo v krščansko pojmovanje vesti kot glas Božjega, pridemo do sedanje 
odrešitvene ekonomije, kjer obstaja odrešeni človek. Odrešeni človek je sam po sebi že 
božji otrok. Iz te trditve lahko izpeljemo, da sama po sebi obstaja le vest božjega otroka. 
Vest Božjega otroka ne pomeni le prisotnosti naravnih krepostih, temveč predvsem 
prisotnost nadnaravnih kreposti, vere, upanja in ljubezni. Seveda to ne pomeni, da se 
kristjanu ni treba truditi za življenje po vesti Božjega otroka. Celo kristjanu morejo 
umanjkati nadnaravni elementi v vesti. Kristjanu v primeru težkega (smrtnega) greha 
manjka v vesti posvečujoča milost, ne manjka pa mu nadnaravne resnice. Kljub raznim 
zmotam v osnovi ostane vest Božji glas, kar je ena bistvenih posebnosti kristjanov. 
(Steiner 1974, 91–92) 
Steinerjev sodobnik Alojzij Šuštar se je v svojem akademskem delovanju posebej 
posvetil vprašanju vesti in njene svobode. S področja vesti je celo doktoriral. V 
nadaljevanju bomo videli, kakšne vidike Šuštar izpostavlja, ko obravnava razmerje med 
moralnim zakonom in vestjo, predvsem z vidika odnosa do avtoritete. Šuštar se v 
svojem prispevku sprašuje o trenutnem stanju družbe (članek je bil napisan leta 1973) in 
položaju vesti ter moralnega zakona. O samem moralnem zakonu je Šuštar že pisal, a do 
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sedaj se nismo spraševali o konkretnih pastoralnih izzivih oblikovanja vesti. Problem 
zgodovinskega trenutka, v katerem je nastajal prispevek, je tudi problem današnjega 
časa, ki ga lahko označimo za postmoderno obdobje, je odnos do avtoritete. Avtoriteta 
je bila včasih nesporna, saj je bila sposobna rešiti zapleteno vprašanje odnosa med 
moralnim zakonom in vestjo. Danes živimo v času velikega nezaupanja v avtoriteto in 
njeno sposobnost dajanja moralnih zakonov, ki bi jih lahko vest preprosto sprejela. To 
velja tako za cerkveno avtoriteto kot za katero drugo. V Cerkvi je bilo  že v času 
zadnjega koncila prisotno navdušenje nad svobodo in osebno odločitev po vesti. Temu 
navdušenju so se pridružile predvsem mlade generacije. Takšen odziv je po Šuštarjevih 
besedah razumljiv, saj je bilo v prejšnjem obdobju prisotno enostransko poudarjanje 
zakona in obveznosti njegovega izpoljnjevanje. Soočamo se z obratnim procesom, ko se 
pojavljajo zahteve po revidiranju in celo popolnem spreminjanju moralnega zakona. 
Cerkvena avtoriteta ima v nasprotju z drugimi avtoritetami svojevrsten značaj in 
poseben pomen, saj je Cerkev postavil neposredno Kristus. Postavil jo je z namenom 
razlagati in oznanjati Božjo voljo ter jo v danih razmerah uporabljati pri konkretnih 
razmerah. Seveda pa mora svojo avtoriteto, ki je sicer nezmotljiva, upravičiti na zunaj. 
To lahko naredi tako, da ostaja v svojem delovanju čim bolj podobna Kristusu. Ljudje 
so postali zahtevnejši in bolj kritični do Cerkve in od nje veliko pričakujejo. Seveda se 
bosta tako avtoriteta kot posameznik lahko srečala na isti točki, pri izpolnjevanju božje 
volje, ki se razodeva v Kristusu in v naravnem moralnem zakonu. Za avtoriteto je 
bistveno, da zna na pravilen in ustrezen način podati in razlagati božjo voljo. Šuštar 
predstavi načelo, ki lahko pri podajanju in razlagi božje volje pomaga. Načelo se glasi: 
»Toliko svobode, kolikor je le mogoče, in toliko pozitivnih zakonov, kot je nujno 
potrebno.« (Šuštar 1973, 189) Šuštar ravno tako kot Steiner priznava komplementarnost 
med moralnim zakonom in vestjo. Komplementarnost se zgodi, ko se neki zakon 
sprejme v vesti. Da vest lahko neki zakon sprejme, jo je treba ustrezno oblikovati. Za 
oblikovanje vesti mora biti najprej izpolnjen pogoj svobodne pripravljenosti moralnega 
subjekta, da je pripravljen stalno iskati resnico in jo razčiščevati. Tako se bodo 
oblikovali dovolj jasni in trdni razlogi za sprejetje zakona. Resnice človek ne more 
iskati sam. Pri tem potrebuje Cerkev. Cerkev mora oznanjati najprej moralni zakon, da 
se bo vest posameznika lažje varovala zmot. Oznanjati ga mora v celoti, saj je naloga 
avtoritete, da opozarja na razne zmote. Nadalje mora Božjo voljo uporabljati v 
konkretnem položaju, saj mnogi ljudje nimajo ne časa in ne smisla, da bi si oblikovali 
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vest. Cerkvena avtoriteta pa mora tudi zaupati in spoštovati vest in njeno svobodo. 
Zaupanje v vest pomeni, da je treba verovati v delovanje Svetega Duha in Božje milosti. 
Spoznanje Božje volje ni le človeško delo, ampak je v prvi vrsti sad Božjega delovanja. 





2.4.2 Moralna obveznost delovanja po vesti 
 
Bistveni element moralnega dejanja v odnosu do vesti posameznika je sposobnost 
posameznika, da o samem moralnem dejanju sploh lahko razsodi. O svobodni odločitvi 
za neko dejanje lahko govorimo, če je nekdo dejanje dobro doumel. Če ga ni, potem 
moralni subjekt ni odgovoren za svoja dejanja. Moralnost nekega dejanja je odvisna od 
sodbe vesti, ki je sposobna presojati dejanja. Vest presodi, ali je neko dejanje dobro ali 
slabo, obvezno ali neobvezno, dovoljeno  ali nedovoljeno. Sodba vesti o izvršitvi 
nekega dejanja je vedno prava in gotova, trdi Steiner. Problem nastane takrat, ko gre za 
sodbo vesti o objektivni moralnosti dejanja. Sodba je, kot smo že omenili, vezana na 
moralno gotovost, ki se deli na široko in ozko. Široka moralna gotovost temelji na 
osebnem prepričanju, ki mu ne nasprotujejo razlogi, ki bi jih bilo treba v praktičnem 
življenju upoštevati. Človek, ki ima takšno prepričanje, se ne more pametno bati svoje 
zmote. Ozka moralna gotovost je prepričanje, ki izključuje vsakršen dvom in vsakršno 
možnost zmote. V praksi je možnost, da bi kdo imel ozko moralno gotovost, zelo 
majhna, večina ljudi ima široko moralno gotovost. V moralni teologiji velja tako načelo: 
»za pametno in častno moralno delovanje je v navadnih primerih nujno iz zadostna 
široka moralna gotovost.« (Steiner 1974, 92) Široka gotovost pride v poštev v navadnih 
primerih, torej v večini naših moralnih sodb. Ne velja pa široka gotovost za vse primere. 
Za posebno pomembno moralno delovanje velja, naj se upošteva ozka moralna 
gotovost. Kot konkreten primer je navedena gotovost glede veljavne materije za 
zakramente in glede sredstev, potrebnih za zveličanje. Eden temeljnih argumentov v 
prid široki moralni gotovosti je izpolnitev najvišje človekove dolžnosti, doseganje 
poslednjega cilja. Doseže ga lahko le z moralno gotovim delovanjem. Pri izbiri dejanj 
mora človek imeti široko moralno gotovost zaradi prepričanja o dobrosti konkretnih 
moralnih dejanj. Če ne bi ravnal po široki gotovosti, bi ravnal nespametno, slepo, 
nečloveško. (Steiner 1974, 92–93) 
Nasproti gotovosti vesti  je dvom vesti, o katerem govorimo takrat, ko ni široke moralne 
gotovosti o dovoljenosti nekega dejanja. Tako kot ločimo gotovost, ločimo tudi dvom. 
Poznamo strogi in široki dvom. Strogi dvom nastopi, ko gre za enake razloge v prid 
dovoljenosti in enake v prid nedovoljenosti dejanj, kar sodbo v vesti naredi nevtralno. 
Široki nastopi tedaj, ko se sodba vesti nagiba na eno stran, vendar zaradi strahu, da bi se 
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motila, ni sposobna napraviti sodbe o častnosti dejanja. Poznamo tudi dvom dejstva in 
dvom prava. Za prvega velja, da gre za to, ali je neko dejanje dobro ali slabo. Steiner 
kot primer navede človeka, ki nekoga toži, čeprav za krivdo ni zadostnih razlogov. O 
dvomu prava govorimo takrat, ko gre za to, ali je neko dejanje zapovedano po 
moralnem zakonu ali v konkretni situaciji. Kot primer navajamo vprašanje, ali sme težki 
bolnik na veliki petek jesti meso. Dvom je lahko teoretičen in praktičen. Prvi se nanaša 
na moralnost dejanja na splošno, drugi pa na konkretno dejanje človeka, ki je z osebnim 
ravnanjem tesno povezan. Glede dvoma velja načelo, da »nikdar ne smemo delovati, 
dokler je vest v strogem praktičnem dvomu«. (Steiner 1974, 93) Če govorimo o širokem 
praktičnem dvomu, je treba omeniti, da tudi v tem primeru ne smemo delovati, razen če 
je neizvršitev oziroma vzdržnost od delovanja povezana s sorazmerno velikimi 
težavami. Za oba primera praktičnega dvoma, o katerih smo govorili, velja poziv, da je 
treba dvom, če obststaja, odpraviti (Steiner 1974, 93). 
Dvom oziroma pomanjkanje gotovosti pripelje do zmotne sodbe vesti o dovoljenosti 
konkretnega dejanja. Zmotno sodbo delimo na premagljivo in nepremagljivo. Gre 
preprosto za vprašanje svobode in zavesti moralnega subjekta. Premagljivo zmotna vest 
je tista, ki nekaj napravi z zavestnim strahom, da bi sodba mogla biti zmotna. Delujoča 
oseba ve, da ni storila vsega, kar je treba za oblikovanje prave sodbe. Po navadi gre za 
zavestno opustitev dobrega. Premagljivo zmotno vest lahko komaj razlikujemo od 
širokega dvoma. Vendar zanjo velja, da se po njej ne smemo ravnati, pa naj sodba nekaj 
prepoveduje ali zapoveduje. Kdor ima zavedanje, da je njegova vest popravljivo 
zmotna, je dolžan, da odpravi zmoto, koliko lahko. Nepremagljivo zmotna vest je tista, 
ki z ozirom na moralni red narobe, a s trdnim prepričanjem, sodi o moralnosti nekega 
dejanja. Zmote se ne zaveda, a sodba je narejena v dobri veri. Tukaj nastopi naslednje 
vprašanje vesti kot norme za moralno delovanje. O tem, da je vest neposredna norma za 
moralno delovanje, smo že govorili. Predstavili smo tudi ustrezne svetopisemske 
argumente. Da je vest norma za moralno delovanje, pričajo moralni zakon, vest sama in 
ne nazadnje nauk cerkvenega učiteljstva. Okoli vesti kot norme so se oblikovala 
posamezna načela, ki določajo, da je prava in obenem gotova vest absolutna in zakonita 
norma za moralno delovanje. Delovanje v skladu z gotovo in pravo vestjo je obvezno in 
kdor bi ravnal v nasprotju z njo, bi grešil. Norma za moralno delovanje je tudi 
nepremagljivo zmotna vest, saj subjekt v tem primeru deluje v dobri veri, sicer 
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objektivno napačno, toda z vso skrbnostjo in osebno gotovostjo. Nepremagljivo zmotna 
vest je prepričana, da posreduje božji zakon. Taka vest je prepričana, da sodi prav. Je 
prehodna norma, saj se je treba potruditi, da se takšno zmotno vest odpravi. Takšno vest 
se lahko odpravi s splošnim in prizadevnim oblikovanjem vesti. (Steiner 1974, 94–96) 
 
Kot smo že spregovorili, je vest subjektivna norma delovanja. Zaradi tega dejstva se 
pojavi vprašanje odnosa med vestjo in objektivnim moralnim redom. Vest prepoznava 
tisto, kar je v skladu z objektivnim moralnim redom, kar nas nadalje vodi do trditve, da 
sta vest in objektivni moralni red v medsebojni komplementarnosti. Vest in objektivni 
moralni red »sta različna vidika iste realnosti«. (Steiner 1974, 96) Komplementarnost je 
treba poudarjati tako zoper tiste, ki poudarjajo le prvenstvo objektivnega moralnega 
reda, kot tudi zoper tiste, ki  pretiravajo v poudarjanju odločujoče vloge vesti. Pravilna 
drža je poudarjati potrebo, da človek sledi sodbi vesti in obenem skrbi, da ta ista vest 
ustvarja sodbo, ki je v skladu z objektivnim moralnim redom. Zoper komplementarnost, 
med vestjo in objektivnim moralnim redom, je nedopustno prepričanje, ki zagovarja 
takšno »svobodo vesti«, kjer je vest neodvisna od objektivne moralne norme z ozirom 
na avtoriteto. Sodba vesti ne more biti oblikovana po nekem subjektivnem mnenju, 
ampak po načelih objektivnega moralnega reda. Vlogo pri oblikovanju vesti ima 
zunanja avtoriteta, ki ne more nadomestiti sodbe vesti. Avtoriteta je v službi objektivne 
pravilnosti, zato je treba učečo avtoriteto upoštevati pri oblikovanju vesti. Pri tem 
obstajajo različne ravni učeče avtoritete, tako moramo učenje cerkvenega učiteljstva 
bolj upoštevati kot pa učenje zasebne osebe, na primer izvedenca v moralki. Vendar bi 
bilo nespametno, če bi popolnoma zavračali učeče avtoritete zasebne osebe. Sodba in 
učenje cerkvenega učiteljstva sta več kot le mnenje raznih strokovnjakov (sociologov, 
psihologov, zdravnikov …), pa čeprav se le-ti sklicujejo na lastno vest zoper nauk 
cerkvenega učiteljstva. Ta lastna vest je le njihovo subjektivno prepričanje, a sodba naše 
vesti je odvisna od nas samih, da vest oblikujemo pa nauku, ki ima »večjo garancijo 
resnice«. (Steiner 1974, 97) Oblikovanje vesti je stalna življenjska naloga in težka 
dolžnost, saj vest narekuje vse naše ravnanje. Pri oblikovanju vesti si je treba 
pridobivati ustrezna moralna znanja. Naloga oblikovanja vesti ni le stvar avtoritet, 
ampak je najprej naloga nas samih. Vest oblikujemo preko vzgoje od otroštva dalje. 
Zelo pomembno je oblikovanje krščanske vesti. Krščanska vest je oblikovana po 
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Kristusovi postavi, ki deluje predvsem po notranji, pa tudi po zunanji postavi. V takšni 
vest je Božji glas jasnejši in učinkovitejši, kar omogoča najti rešitve za različne 
življenjske situacije. Pri oblikovanju vesti moramo poznati in upoštevati načela, ki 
pritičejo svobodi vesti. Ta načela je poudaril zadnji koncil, ki pravi, da nihče ne sme 
človeka ovirati pri oblikovanju vesti po resnici, po drugi strani pa bi bilo narobe, če bi 
se dopustilo razširjati zmoto. Spoštovati je treba vest bližnjega, tudi če je v 
nepremagljivi zmoti. Ob tem se odpira še veliko vprašanj. Eno izmed njih je, ali ima 
zakonita oblast pravico omejiti določeno svobodo vesti, če bi nekdo v imenu svobode 
ogrožal skupno dobro. Do kam segajo meje verske svobode, ostaja stvar razprave. 
(Steiner 1974, 96–99) Pravica do svobode posameznika je v zgodovini pripeljala do 
»ugovora vesti«, ki velja za veliko pridobitev sodobne demokratične družbe. Pri 
ugovoru vesti ne gre toliko za nepokorščino zakonu kot takemu, temveč za 
nasprotovanje etičnim posledicam zakona, ki je v nasprotju z etičnimi načeli. Takšno 
nasprotje med etičnimi načeli in zakonom je treba dokazati ter biti pripravljen sprejeti 
tudi po zakonu predvidene sankcije. Pri ugovoru vesti gre za težko odgovornost 
posameznika, saj je dolžnost slediti svoji vesti nad družbenimi zakoni. V demokratični 
družbi je ugovor vesti lahko oblika državljanske nepokorščine, s čimer se skuša 
opozoriti na nujnost sprejemanja takšnih zakonov, ki resnično služijo skupnemu 
dobremu. Opozori je treba, da ne zadostuje zgolj sklicevanje na svojo vest, temveč je 






2.4.3 Reševanje moralnih dvomov 
 
V prejšnjem podpoglavju smo že spregovorili o pojavu dvoma v moralnem življenju. 
Sedaj pa se ustavimo še pri reševanju teh dvomov. Dvom je »ukinitev sodbe o častnosti, 
torej o dovoljenosti nekega dejanja« (Steiner 1974, 100). Dvom je v današnjem času 
zelo pogost zaradi kompleksnosti življenja, kompleksne situacije. Dvom povečujejo še 
prevladujoči svetovni nazori, kot so subjektivizem, relativizem, individualizem in 
nepoučenost. Pri dvomu gre pravzaprav za negotovost, ki se nanaša na konkretno 
dejanje, na konkretno situacijo, z vsemi okoliščinami in elementi, ki samo dejanje 
sestavljajo. (Steiner 1974, 100) 
Steiner predstavi tri zaporedne možnosti za rešitev dvoma vesti. Zaporednost možnosti 
pomeni, da moramo dvom reševati najprej po prvi možnosti, šele nato uporabimo drugo 
ali tretjo možnost. Če tudi s tretjo možnostjo ne uspemo priti do gotove sodbe, potem 
dejanja ne smemo storiti oziroma opustiti, ker je večja gotovost, da bi bila storitev 
oziroma opustitev slaba. Najprej je predstavljena prva možnost, direktno reševanje. To 
pomeni, da poskušamo s temeljito presojo dejanja rešiti dvom. Razmislimo o predmetu 
dejanja in o vseh okoliščinah ter namenu dejanja. Načinov, kako rešimo dvom, je več. 
Lahko vprašamo izvedenca na področju moralne teologije, lahko beremo ustrezno 
literaturo ali vprašamo človeka, ki je »v sorodstvu z dobrim«, torej duhovno izjemno 
močnega človeka. Druga možnost je oblikovanje vesti po tako imenovanih bližnjih 
refleksnih načelih. To so načela, ki so izven dejanja. Ta načela so bila oblikovana na 
podlagi izkušenj moralnega življenja. Te izkušnje so stvarne resnice, ki podajajo splošni 
nauk o že izvršenih dejanjih. Ne zadevajo vedno vsakega konkretnega primera, 
zagotovo pa rešujejo večino primerov. Eno izmed takšnih načel pravi, da je v dvomu 
treba upoštevati boljši položaj posameznika. (Steiner 1974, 100–101) 
Ko zatajita tako prva kot druga možnost,  je na vrsti tretji način reševanja moralnega 
dvoma, ki pred nas postavlja načelo probabilizma, ki ga večina moralistov danes 
zagovarja, tudi Steiner. Temeljno načelo probabilizma uči, da v primeru dvoma o neki 
obveznosti, te obveznosti ni treba izpolniti, če imamo za neizpolnitev praktične in 
solidne razloge. Večina avtorjev, ki zagovarjajo probabilizem, ima v mislih dvom v 
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izpolnitev dolžnosti v primeru dvomnega zakona. Steiner zagovarja podobno stališče 
kot njegov učitelj Fuchs, ki misli na dvom o sami dolžnosti, ki nastane v zvezi z 
opustitvijo ali s storitvijo konkretnega dejanja. Omenjena je bila tudi solidnost razlogov 
za neizpolnitev obveznosti. Solidnost ne pomeni, da so argumenti, ki govorijo proti 
izpolnitvi, močnejši kot razlogi, ki govorijo za izpolnitev, ampak da so razlogi za 
neizpolnitev tako močni, da v soočenju z razlogi za izpolnitev slednji ne izgubijo svoje 
lastne solidnosti. Solidnost razlogov izhaja iz dveh smeri. Prva iz samega dejanja, ki se 
ga stori ali opusti, druga pa iz nauka, ki ga uči neka avtoriteta, v našem primeru 
cerkveno učiteljstvo. Samo probabilistično načelo ne zagovarja neizpolnitve dvomne 
dolžnosti, čeprav deluje bolj v prid svobodi kot obveznosti. Milost in okoliščine morajo 
človeka navajati k izpolnitvi dolžnosti, čeprav je ta dvomna. Cerkev načelo 
probabilizma dopušča. Obsojena kot zmote so bila le nekatera skrajna stališča nekaterih 
teologov, ki so probabilizem zagovarjali (laksizem). V prid probabilizmu govorijo tako 
spekulativni kot praktični razlogi. Spekulativna razloga sta dva. Prvi pravi, da resnično 
dvomna obveznost sama po sebi človeka ne more vezati, saj si vest ne more napraviti 
moralno gotove sodbe zaradi solidnih razlogov proti izpolnitvi dolžnosti. Drugi 
spekulativni razlog pravi, da resnično dvomna obveznost ne more vezati tudi zaradi 
velike nevarnosti kršitve le-te. Bilo bi sorazmerno težko vedno storiti tisto, kar 
objektivno morda ni dolžnost, saj so zoper njo utemeljeni razlogi. Prvi praktični razlog 
za probabilistično načelo je predvsem želja, da pride do pomiritve vesti, drugi pa, da s 
pomočjo probabilizma pogosto izvršimo večje dobro, ker ne izpolnimo neke dolžnosti, 
ki je dvomna. Načelo probabilizma ne pride v poštev takrat, ko gre za dvom glede 
uporabe nujnih sredstev za zveličanje. Probabilizem pride prav spovednikom, ki morajo 
uporabljati ustrezno pastoralno modrost, da spovedance pomagajo usmeriti na pravo 
pot. V primeru spovedi so si vsi avtorji enotni, da spovednik od spovedancev ne sme 
zahtevati takšnega ravnanja, ki mu nasprotujejo solidni razlogi. Ravno na področju 
zakramenta sprave se pogosto zgodi, da mora spovednik rešiti vprašanja, povezana s 
sočasnostjo uporabe dveh nasprotujočih si solidnih verjetnosti. Tukaj so potrebne 
elementarna poštenost in rešitve, ki bi služile v dobro spovedanca in obenem ne 




2.4.4 Vest z ozirom na razpoloženje 
 
Razpoloženje vesti je način, v katerem vest oblikuje moralno sodbo. Razpoloženje vesti  
so različne vrste vesti, stanja vesti, ki vplivajo na njeno sodbo in gotovost. Posebno 
pozornost Steiner nameni skrupuloznosti, ki je ovira pravilni sodbi vesti. Najprej si 
poglejmo razdelitev razpoloženja vesti glede na vrste. Tako poznamo pravilno vest, 
katere nasprotje je nepravilna vest. Vest je lahko nežna, kar pomeni, da ustvarja takšne 
sodbe, ki upoštevajo že majhne moralne razlike. Nasproti nežni je kosmata, takšna ima 
za dovoljeno nekaj nedovoljenega in malo zlo za veliko. Posebna vrsta kosmate vesti je 
otopela vest, ki ji je vseeno, kako se bo odločila, razsoja v smislu čim manjše 
obveznosti in površno. Posebni vrsti sta široka in tesna vest, prva razsoja brez tesnobe 
in strogosti, druga razsoja rigidno in strogo. Posebna je farizejska vest, ki je mešanice 
laksne in tesne vesti – v velikih stvareh sodi laksno, v majhnih pa strogo. Ločimo tudi 
med etično in versko vestjo. Etična vest gleda na človekovo osebno pravičnost, verska 
pa usmerja človeka v odločanje v Božji pričujočnosti. Vest je treba, ne glede na 
razpoloženje, stalno oblikovati. Laksno, farizejsko, nepravilno in otopelo vest je treba 
odpraviti. Dolžnost je težka, a veže le toliko, kolikor se kdo zaveda. Oblikovanje vesti 
mora potekati v smeri oblikovanja trdne, pravilne in cele vesti. Skrbeti moramo tako za 
versko kot etično vest, saj se med seboj podpirata. (Steiner 1974, 106–107) 
Posebno področje je vprašanje posebnega razpoloženja vesti, ki ga imenujemo 
skrupuloznost. Skrupuloznost ni razpoloženje vesti, ampak je bolestno psihično stanje, 
ki vpliva na sodbo vesti. Steiner skrupuloznost definira takole: » Skrupuli so posiljujoče  
misli, ki jih označuje velika efektivnost in tesnoba.« (Steiner 1974, 107) Tesnoba naj bi 
bila razlog posiljujočih misli, kar kaže na pomanjkanje zaupanja v Boga, hkrati pa na 
skrivljen pogled glede lastne popolnosti in njenega doseganja. Skrupulant pretirava v 
želji po popolnosti. Pojavi skupuloznosti so različni. Skupulant vidi povsod obveznosti, 
nevarnosti in prepovedi. Za neko dejanje se pretirano dolgo odloča ter začeta dejanja 
prekine. Pogosto se vrti okoli grehov in nečistih misli, ki jih je storil. Vzrok 
skrupuloznosti je psihološki. Skrupulant je v psihološkem in moralnem smislu 
egocentričen in prevzeten, najtežje sprejme misel, da bi bil nepopoln. Težko bi rekli, da 
ima skupuloznost nadnaraven izvor, priznati pa je treba, da Bog lahko skrupuloznost 
dopušča, hudi duh pa jo gotovo izrablja v škodo. S stališča moralne odgovornosti je 
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skrupulantu za neko dejanje ravno zaradi psihološkega izvora težko pripisati krivdo. 
Vsekakor je to stanje mogoče premagati z ustreznim duhovnim vodstvom. Posebej 
morajo biti na pojave skrupuloznosti pozorni spovedniki, ki morajo razlikovati med 
različnimi stopnjami ter vrstami takega stanja. Spovednik mora imeti do takšnih ljudi 
veliko mero potrpežljivosti, pameti in dobrote. V težjih primerih naj se spovedanca 
napoti do psihoterapevta. Spovednik mora takemu spovedancu jasno in kratko razložiti 
njegovo stanje ter ga pripraviti do tega, da bo svoje stanje izročil Bogu in njegovi volji. 
Spovednik mora pridobiti spovedančevo zaupanje, da bo lahko svoje stanje sprejel v 






3. ŠTEFAN STEINER IN HUMANAE VITAE 
 
 
Do sedaj smo obravnavali temeljne vsebine, ki odgovarjajo na vprašanje izvora 
človekove avtonomije in avtoritete. V nadaljevanju se bomo posvetili vsebini, ki je z 
vprašanjem avtoritete in avtonomije na moralnem področju zelo povezana. Gre za 
okrožnico Humanae vitae, katere petdesetletnice izida se spominjamo v letošnjem 
letu. Z vsebino okrožnice je povezan tudi slovenski moralni teolog Štefan Steiner, ki 
je v svojih razpravah v zvezi s to okrožnico povzročil nemalo nasprotovanj in 
razprav. Njegova stališča do okrožnice so bila za marsikaterega njegovega 
sodobnika nesprejemljiva. Ne nazadnje je imel opravka celo s samo Kongregacijo 
za verski nauk. Namen njegovih razprav ni bil spodnašanje vsebine okrožnice in 
njenega učenja, temveč iskanje poti za polnejše življenje v Kristusu.  
 
 
3.1 Okrožnica humanae vitae – zgodovina okrožnice in njena vsebina 
 
Če hočemo razumeti okrožnico O posredovanju človeškega življenja (Humanae vitae – 
HV) se moramo najprej sprehoditi skozi njeno predzgodovino in se seznaniti s 
položajem v času njenega neposrednega nastajanja. 
 
3.1.1 Zgodovina okrožnice 
 
Za predzgodovino okrožnice Humanae vitae je pomembna njena predhodnica, 
okrožnica, izdana leta 1930 z naslovom Casti connubii papeža Pija XI. V njej prvič 
zgoščeno, v enem dokumentu, poudari pomembnost ljubezni med zakoncema. Takratna 
katoliška moralna teologija je do te okrožnice poudarjala predvsem rojevanje otrok kot 
bistveni element zakona. Ljubezen in vzajemnost med zakoncema sta bili do tedaj 
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drugotnega pomena. Okrožnica Pija XI. pa je začela medsebojno ljubezen zakoncev 
postavljati na isto raven kot rojevanje otrok. Treba je poudariti, da je rojevanje otrok v 
zakonu ostalo na prvem mestu. Okrožnica je zavzela zelo negativno stališče do umetnih 
sredstev za uravnavanje spočetij. Neposreden povod za okrožnico Pija XI. je sklep 
Anglikanske cerkve na sinodi v Lambethu. Sinoda je zavzela stališče, da je treba 
uravnavanje rojstev prepustiti zakoncema in njunim svetovalcem. Tako se sredstva za 
preprečevanje spočetij sme uporabljati, dokler ta uporaba sredstev ne nasprotuje 
zakonski ljubezni. Temu stališču so se kasneje pridružile nekatere protestantske Cerkve. 
Do tedaj je bilo stališče krščanskih Cerkva pri vprašanju uporabe sredstev za 
preprečevanje spočetij enotno odklonilno, po tej sinodi pa so se začele Cerkve in 
cerkvene skupnosti pri tem vprašanju med seboj oddaljevati. Pij XII. je ponovil stališče 
svojega predhodnika, se je pa pri tem papežu že pokazal manjši napredek v nauku, ko je 
leta 1958 izjavil, da bi bila morda pilula dovoljena za zdravstvene, terapevtske namene, 
na primer za urejanje ženskega mesečnega cikla, prepovedana pa bi bila za neposredno 
preprečevanje spočetja. (Steiner 1968, 7) 
Po letu 1960, torej v času, ko je bil Drugi vatikanski koncil že napovedan, so se po 
svetu v nekaterih državah, zlasti v Angliji, Nemčiji, Kanadi, ZDA in na Nizozemskem, 
začeli oglašati razni glasovi teologov in celo škofov s pozivom, naj se na novo razmisli 
učenje Cerkve o zakonu in nauku o urejanju spočetij. Papež Janez XXIII. je zato leta 
1963 imenoval posebno strokovno komisijo, ki naj bi preučila vprašanja v zvezi z 
uravnavanjem rojstev in pomagala papežu pri nadaljnjem razvoju nauka na tem 
področju. O zakonu in družini so govorili tudi na samem koncilu. Govorili so o namenu 
zakona, ki je medsebojna ljubezen zakoncev ter roditev in vzgoja otrok. Roditev in 
vzgoja otrok sta tako enakovredna medsebojni ljubezni zakoncev, ki je postala primarni 
namen zakona. Če med zakoncema ni medsebojne ljubezni, tedaj najbolj trpita rodnja in 
vzgoja otrok. Koncil zakonce spodbuja, naj odgovorno, nikakor pa ne samovoljno, 
izpolnjujejo nalogo rodovitnosti. Pri izpolnjevanju naloge naj se opirajo na nauk 
Cerkve, ki naj mu bodo poslušni. Koncilski očetje so neposredno spregovorili o 
sredstvih za uravnavanje spočetij. Sama opredelitev je vsebinsko še dokaj previdna, saj 
so koncilski očetje vprašanje uravnavanja spočetij prepustili sodbi svetega očeta. Le-ta 
je čakal na mnenje komisij, ki so bile imenovane za ta namen. Torej koncil za uporabo 
kontracepcijskih sredstev pravi, da njihova uporaba ni odvisna od vrednotenja nagibov 
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in iskrenosti namena, temveč sodbe, ki jo sprejmejo zakonci. Ta sodba se mora 
podrediti objektivnim merilom moralnosti, ki so vzeti iz same narave človeške osebe in 
njenih dejanj. Tako ni dovoljeno kreniti na kriva pota, ki jih cerkveno učiteljstvo 
zavrača. Cerkveni zbor ni spremenil dotedanjega nauka o urejanju rojstev, temveč ga je 
le dopolnil. Dopolnilo je zavzetje stališča do tako imenovanega odgovornega 
starševstva. Tako se koncilsko učenje ni oddaljilo od dotedanjega cerkvenega učenja. 
Komisijo, ki jo je ustanovil Janez XXIII., je papež Pavel VI. razširil. V prejšnji komisiji 
so bili prisotni le teologi, duhovniki, razširjena komisija pa je imela za člane tudi laike, 
ki so bili strokovnjaki na različnih področjih (medicina, sociologija, etika in tako dalje). 
Člani komisije se glede vprašanja uporabe sredstev za uravnavanje spočetij med seboj 
niso strinjali. Papežu so predložili dva ločena dokumenta s priporočili. Prvo priporočilo 
je vsebovalo priporočila večine članov komisije, ki se je zavzela za dopustnost uporabe 
kontracepcije. Drugo mnenje pa je vsebovalo stališča manjšine, ki je zaradi prevelikih 
negativnih posledic uporabe kontracepcije do nje in njene uporabe zavzela odklonilno 
stališče. Papež se je odločil, da bo upošteval mnenje manjšinskega dela komisije. Obe 
poročili sta bili za papeža le posvetovalnega značaja, tako je bil papež v vsakem 
primeru pri oblikovanju okrožnice svoboden. (Steiner 1968, 7-9) 
Papež Pavel VI. je 25. Julija 1968 izdal okrožnico Humanae vitae, v kateri je ponovil 
dotedanje učenje Cerkve o nedopustnosti sredstev za uravnavanje spočetij. Obenem je 
močno poudaril učenje zadnjega koncila, ki je poudaril pomen tako imenovanega 
odgovornega starševstva. (Steiner 1968, 9) 
 
3.1.2 Vsebina okrožnice 
 
Vsebine okrožnice ne moremo obravnavati, če si prej ne pogledamo neposrednih 
okoliščin in dejavnikov, ki so »mučili« papeža Pavla VI., da se je kljub vsemu odločil 
za objavo okrožnice. Papež se je po Steinerjevem mnenju znašel v precej težki situaciji, 
v mučnem položaju. Papež se je zavedal, da okrožnica ne bo zadostila pričakovanjem 
svetovne javnosti, krščanskih Cerkva, vernikov in celo teologov ter škofov. Pri pisanju 
okrožnice se papež neposredno ni mogel sklicevati na razodeto Božjo besedo, saj Sveto 
pismo ne podaja neposrednih navodil. Mogel se je sklicevati le na naravni moralni 
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zakon, kar je odločitev le še otežilo, odgovornost pa povečalo. Zaradi novih spoznanj o 
človeku je skušal umestiti naravni moralni zakon v aktualno stanje človeške družine. 
Posebej je z vidika naravnega moralnega zakona presojal uporabo naravnih metod 
uravnavanja spočetij. Na nova spoznanja o človeku so se sklicevali tudi tisti, ki so 
zagovarjali uporabo nekaterih umetnih sredstev za uravnavanje spočetij. Papež je 
okrožnico pisal tudi v duhu takratnega stanja človeštva, ki se je v nekaterih delih sveta 
soočalo s prenaseljenostjo in pomanjkanjem hrane. Pravzaprav se je soočal s 
paradoksom. Po eni strani je del sveta doživljal negativne posledice prenaseljenosti in 
pomanjkanja, drugi del sveta pa je že čutil posledice upadanja rojstev in preobilja. Vse 
te okoliščine so papežu le še otežile odločitev. Pred očmi je imel tudi dejstvo, da 
nekatere države ukazujejo in propagirajo uporabo umetnih sredstev za uravnavanje 
spočetij. Mučila ga je tudi vedno hujša seksualizacija družbe in upadanje smisla za 
nadnaravne, duhovne dobrine. Papež se je po dolgem premisleku, študiju vseh 
dokumentov, molitvi in premišljevanju odločil za tradicionalni nauk Cerkve in do 
umetnih sredstev zavzel negativno stališče. Verjetno ga je v to prepričala tudi 
neodločnost članov komisije, ki se niso znali izreči, še posebej zdravniki in biologi, o 
neposrednih negativnih vplivih uporabe umetnih sredstev za telo. Steiner papežev 
pogum hvali, saj je bil deležen hudih kritik in obtožb. Na podlagi vseh komentarjev in 
stališč je Steiner shematiziral tri temeljne zmote o okrožnici. Prva zmota pravi, da bi 
bilo napačno tisto mišljenje, ki bi o nauku okrožnice izrekalo prenagljeno in premalo 
utemeljeno sodbo, ki bi bila nauku okrožnice nasprotna. Druga zmota bi bila, če bi kdo 
v okrožnici videl zmago svojega mišljenja in bi obenem zanemarjal vse težave, ki kljub 
jasnosti okrožnice ostanejo. Gre za težave glede tostranske in onostranske eksistence 
zakoncev. Kot tretja zmota je po Steinerjevem mnenju nasprotovanje okrožnici v 
smislu, češ da se je papež preprosto zmotil, da njegovega nauka v praktičnem življenje 
preprosto ni treba resno upoštevati. Krivično bi bilo ravnanje, če bi kdo nauk okrožnice 
in s tem tudi samo Katoliško cerkev imel za nekaj nazadnjaškega, naivnega, 
neznanstvenega ali celo nečloveškega. (Steiner 1968, 3–6) 
Bistveni namen okrožnice je odgovoriti na težka vprašanja v zvezi z urejanjem rojstev. 
Papež se je kot vrhovni pastir čutil dolžnega, da odgovori na številne dvome, ki se 
porajajo v vesti mnogih vernikov in pastirjev. Okrožnica je apologija častnosti zakonske 
zveze in dostojanstva družine. Papežev odgovor na probleme mnogih družin ni odraz 
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njegove samovolje, ampak hoče biti v službi višjih vrednot. Steiner citira svetega očeta, 
ki je o okrožnici spregovoril na splošni avdienci dva tedna po njeni objavi: »Norma, ki 
smo jo ponovno potrdili, ni naša, ampak je svojstvena ustroju življenja, ljubezni in 
človeškega dostojanstva. To pomeni, da je izšla iz Božjega zakona. Ni to norma, ki bi 
spregledovala sociološke in demografske razmere našega časa. Niti ni sama po sebi 
nasprotna pametnemu uravnavanju rojstev, kakor se zdi, da nekateri domnevajo. Niti ne 
nasprotuje znanstvenemu raziskovanju in zdravstveni negi. Še manj pa nasprotuje zares 
odgovornemu očetovstvu ali miru in soglasju v družini. To je samo stroga nravna 
norma, veljavna danes in vedno, ki prepoveduje uporabo sredstev, ki namerno 
preprečujejo spočetje in tako ponižujejo čistost ljubezni in poslanstvo zakonskega 
življenja.« (Steiner 1968, 10) Papeževe besede kažejo na glavni namen okrožnice, ki je 
v razlagi nravnega zakona. Razlaga pomaga pri aplikaciji zakona na stiske vesti mnogih 
ljudi. Okrožnica ima pomembno vzgojno vlogo tako pri vzgoji zakoncev kot pri vzgoji 
mladine. Okrožnica je kot jez, ki stoji z namenom, da omeji pretirano seksualizacijo 
življenja, ki s kontracepcijo dobiva nove razsežnosti. Okrožnica brani človekovo 
dostojanstvo, obsoja izkoriščanje človeka po človeku. Obsoja nečastno reševanje 
demografskih problemov. Marsikateri problem bi lahko rešili s pravičnejšo razdelitvijo 
dobrin. Okrožnica kliče k celostnejšemu gledanju na človeka. Ne zadostuje zgolj 
gledanje na človeka z vidika psihologije ali ekonomije. Namen okrožnice ni 
nasprotovanje znanosti in njenemu raziskovanju, želi pa, da bi bolj osvetlila celovitejše 
gledanje na človeka. Tisto, kar naj pospešuje uravnavanje človekovega razmnoževanja, 
so raziskave in ugotovitve, ki so častne in skladne z nravnim zakonom. Steiner 
okrožnico Humanae vitae primerja z okrožnicami in učenjem papežev Pija XI. in Pija 
XII. in ugotavlja, da se v temeljnih rečeh nauk ne spreminja. Razlika je le v tem, da je 
bil pred okrožnico Humanae vitae postopek zoper »prestopnike«  veliko strožji. 
Okrožnica poziva pastirje, naj s tistimi, ki ne zmorejo popolnoma slediti nauku 
okrožnice, ravnajo milo po Odrešenikovem zgledu. (Steiner 1968, 9–11) 
Razlago povzemamo po Steinerju, ki je razmeroma hitro pripravil vso razlago in 
predstavil okoliščine nastanka okrožnice. Videli bomo vse tiste poudarke, ki nam jih 
Steiner predstavi in so bili zanj v času, ko je okrožnica izšla, tudi najaktualnejši. 
Okrožnica je razdeljena na tri dele. V prvem delu papež analizira vse spremembe 
zadnjega časa. Opozori na socialno nepravičnost, na lakoto, na spremenjene vloge v 
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družini in na spremenjeno vlogo žene v družbi. Opozori na razvoj znanosti in tehnike, ki 
omogoča poseg v rodilne zmožnosti. Vse te spremembe so  porodile tudi vprašanje, ali 
je potemtakem možno spremeniti tudi nravne norme glede posredovanja življenja. 
Nekateri so celo domnevali, da bo Cerkev preprosto revidirala nauk o moralnem zakonu 
in tako omogočila uporabo sredstev za uravnavanje spočetij. Pričakovalo se je tudi, da 
bo Cerkev preprosto pustila zakoncem, naj se popolnoma sami odločijo, ali bodo in 
kako bodo uravnavali rojstva. Papež poudari že ustaljeno učenje, da ima Cerkev od 
Kristusa dano pravico, da razlaga zahteve naravnega moralnega zakona. V drugem delu 
okrožnica podaja nekatera nravna načela za uravnavanje rojstev. A preden preidemo na 
načela, si poglejmo še štiri papeževe utemeljitve načel. Prva utemeljitev je pravzaprav 
zahteva po celostnem gledanju na človeka. Celostno gledanje na človeka pomeni gledati 
človeka z vidika njegovega poslanstva – naravno in nadnaravno. Druga utemeljitev se 
nanaša na naravo zakonske ljubezni. Namen zakona je izpopolnjevanje v medsebojni 
ljubezni in porajanje novega življenja. Zakonska ljubezen ni le nekaj telesnega in 
čutnega, ampak vsebuje tudi duhovno razsežnost. Zaradi vsega povedanega o naravi 
zakonske ljubezni pridemo do sklepa, da je naloga zakona ohranjanje zvestobe do smrti. 
Tretja utemeljitev je tako imenovano odgovorno starševstvo. Papež hoče predvsem 
opozoriti, da se odgovorno starševstvo ne nanaša zgolj na število otrok, ampak pomeni, 
da imata zakonca toliko otrok, kolikor jih lahko duhovno in materialno preskrbita. 
Četrta utemeljitev je narava samih zakonskih dejanj. Tukaj papež opozori na zakonska 
dejanja, ki so namenjena roditvi in ne zgolj združitvi. Besedi, ki pravzaprav najbolj 
opredelita naravo zakonskih dejanj, sta združitev in roditev. Ločevanje teh dveh ali 
uporaba zakonskih dejanj zgolj za združitev je delovanje zoper Stvarnika. Človeško 
roditeljsko dejanje je namreč neposredno vezano na božje stvariteljstvo, zato človek ne 
more imeti nad njim neomejene oblasti. Po predstavitvi utemeljitev se lahko 
osredotočimo na načela. Prvo načelo je prepoved uporabe sredstev za uničevanje že 
spočetega človeškega bitja. Tukaj je posebej izpostavljen hoten in neposreden splav, ki 
ni v nobenem primeru sprejemljiv. Drugo načelo je prepoved direktne sterilizacije, tako 
pri moškem kot pri ženski, pa naj bo stalna ali začasna. Tretje načelo prepoveduje vsa 
sredstva, ki se uporabljajo z namenom preprečiti spočetje, naj se uporabljajo pred 
samim dejanjem, med njim ali po njem. Kot četrto načelo papež ponovi stalno načelo 
katoliškega nauka, da ni dovoljeno delati slabega, da bi iz tega prišlo dobro – namen ne 
posvečuje sredstev. Primer, ki ga navajamo, je, da ni dovoljeno preprečevati spočetja, 
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tudi če bi se s tem zakonci imeli namen rešiti vseh skrbi, ki bi jih novi otrok lahko 
prinesel, ali pa bi želeli doseči večjo blaginjo družine. Obravnavana načela predstavljajo 
nedovoljeno, prepovedano. Naslednji dve načeli predstavita tisto, kar je dovoljeno. Peto 
načelo dovoljuje uporabo sredstev, ki niso  neposredno namenjena prepričitvi roditve, 
ampak zdravljenju organizma. Šesto načelo predstavi naravne metode, njihovo uporabo 
in korist. Pri naravnih metodah ne gre za delovanje zoper naravo, ampak za izkoriščanje 
naravnih danosti. Na koncu drugega dela papež spregovori o negativnih posledicah 
nedovoljenega uravnavanja spočetij. Posledice so predvsem povečana nevarnost 
zakonske nezvestobe, promiskuiteta med mladimi, nevarnost egoizma, predvsem s 
strani moža do žene. Pojavlja se tudi nevarnost, da bi države propagirale in posegale po 
nedovoljenih sredstvih in tako posegale v pravice staršev. V tretjem delu so prestavljeni 
pogoji, ki omogočajo uravnavanje rojstev po nravnih načelih. Prvi pogoj je sodelovanje 
z Bogom, ki je temelj vse nravnosti. Drugi pogoj je dolžnost zakoncev, da obvladajo 
svoje nagone, vsaj v plodnih dneh žene. Tretji pogoj je splošna skrb države, družbe in 
posameznikov, posebej vzgojiteljev, za pozitivno vrednotenje zakona in družine. 
Zavzemajo naj se za socialno pravičnost in javno moralo. Znanstveniki naj se posvetijo 
raziskovanju častnih pogojev za uravnavanje rojstev. Papež se proti koncu okrožnice 
obrne k zakoncem in jih vabi, naj z molitvijo in zakramenti krepijo medsebojno 
povezanost, ki jim bo pomagala v težkih trenutkih. Povabljeni so, da ljubeče sodelujejo 
s Stvarnikom pri posredovanju življenja in da se redno zatekajo k zakramentu pokore, 
če bi se pregrešili zoper nravne zakone glede posredovanja življenja. Od pastirjev 
pričakuje, da bodo celovito posredovali nauk Cerkve in ljubeče pomagali tistim, ki 
učenje Cerkve na področju urejanja spočetij težje živijo. Papež se posebej obrne na 
zdravstveno osebje, katerega naloga je, da v luči vere rešuje težave zakoncev in jih vodi 
k pravi pameti z zadostnim znanjem. Papež okrožnico sklene z mislijo, da je prava sreča 
človeka v tem, da z ljubeznijo izpolnjuje nravne zakone, ki jih je Bog položil v človeško 
naravo .(Steiner 1968, 12–16) 
 
 




Predstavljeni so bili bistveni elementi okrožnice in zgodovina njenega nastanka. V 
nadaljevanju bo predstavljenih nekaj posameznih pogledov in stališč do okrožnice. 
Najprej bo predstavljen pogled Štefana Steinerja na stališče, ki ga mora katoličan 
zavzeti do okrožnice. Pogledali si bomo, kako so katoličani pri nas sprejemali okrožnico 
in kako so jo sprejeli drugje po svetu. Ne bomo pa mogli niti mimo stališč dveh 
Steinerjevih sodobnikov, Janeza Janžekoviča in Vekoslava Grmiča. 
 
3.2.1 Steinerjev pogled na okrožnico 
 
Steiner se je zavedal težkega položaja papeža Pavla VI. v času pisanja, predvsem v času 
njene objave. Vsekakor je v času objave dvignila nemalo prahu in povzročila nemalo 
nasprotovanj. Vendar se Steiner ni ustavljal pri prehitrih in pogosto prenagljenih sodbah 
o pomenu in smislu okrožnice. Dokaj hitro se je po zgledu drugih teologov po svetu 
moral odzvati na okrožnico in jo primerno predstaviti javnosti. Posebej je moral poučiti 
javnost o pravilnem sprejemanju okrožnice. Moral je opredeliti vrednost okrožnice 
znotraj cerkvenega učiteljstva, ta spada pod redno cerkveno učiteljstvo, kar pomeni, da 
nima značaja nezmotljivosti, saj za to manjkata potrebna oblika in papežev namen. 
Glede na značaj okrožnice bi morala Cerkev nauk po potrebi v prihodnosti modificirati 
in dopolniti. Nikakor ne bo mogla spremeniti stališča do aboritivnih sredstev za 
uravnavanje spočetij. Čeprav nauk ni nezmotljiv, ga moramo sprejemati v duhu 
pokorščine. Zavedati se moramo, da je papež vrhovni poglavar Cerkve, ki ji je Kristus 
poveril, da uči in vodi božje ljudstvo – tudi v zadevah moralnega življenja. Namen 
učenja Cerkve je izpolnjevanje dolžnosti, ki je blagor in zveličanje duš. Tako je treba 
nauk okrožnice sprejemati v duhu skrbi za naše zveličanje, kajti pred očmi ne moremo 
imeti le tuzemskega blagra, ampak tudi pridobivanje večnih dobrin. Nauk okrožnice 
moramo načelno sprejemati v vesti. Poleg stalnih načel, ki nam jih predstavi okrožnica, 
je treba upoštevati še določene partikularne primere, kar spada že na področje vesti. 
Tako na podlagi okrožnice in tradicionalnega nauka Cerkve Steiner postavi naslednja 
načela. Prvo načelo pravi, da se mora tisti, ki mu vest iskreno pritrjuje nauku okrožnice, 
tega nauka držati. Drugo načelo se nanaša na tiste, ki v vesti niso čisto prepričani v 
prepoved uporabe kontracepcije. Ti so s pomočjo raznih strokovnjakov, predvsem 
dušnih pastirjev, nauk okrožnice dolžni premisliti in dvom odpraviti. Da do jasnosti 
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sploh pride, se je katoličan dolžan ravnati po nauku okrožnice. Tretje načelo pravi, da 
naj tisti, ki je s premislekom in gotovostjo v vesti ugotovil, da se po nauku okrožnice ne 
more ravnati, ravna tako, kakor mu vest narekuje. Ponovno je treba spomniti, da je vest 
konkretni zakonodajalec našega delovanja. Steiner predstavi še dve načeli, ki se 
nanašata na dušne pastirje in konkretno ravnanje tistih, ki so  poklicani za vodenje 
božjega ljudstva. Kot prvo so pastirji dolžni vernike o nauku okrožnice poučiti in jim 
nevsiljivo oblikovati vest. Kot drugo pa vernikov, ki nauka okrožnice sicer res ne 
sprejemajo, v prepričanju, da delajo prav (in bonae fide), ne moremo imeti za 
odpadnike, grešnike ali upornike. (Steiner 1968, 16–18) 
Steiner je kot pastoralni teolog, ne le kot moralist, napisal razmišljanje o zrelosti 
slovenskega katoliškega občestva. Sprašuje se, kako je okrožnico Humanae vitae sprejel 
slovenski katoličan ter kakšni so bili argumenti za okrožnico in proti njej. Okrožnica je 
v hipu razburkala javnost, tako strokovno kot laično. Razburjenje je bilo na začetku 
silovito, a se je po nekaj tednih poleglo. Ko se ob takšnem dogajanju zadeve umirijo, je 
čas za neko racionalno refleksijo in resne razprave. Okrožnica je nedvomno posegla v 
vest številnih katoličanov, predvsem tistih, ki so pričakovali, da bo Cerkev zavzela 
takšno stališče do metod urejanja rojstev, ki bi bilo drugačno od do tedaj uveljavljenega 
stališča. Problem, ki ga Steiner izpostavlja, je v napačnem branju okrožnice. 
Problematičen je način branja, ki vidi le papeževo prepoved umetnih sredstev za 
uravnavanje rojstev, ne pa ljubeznive želje pastirja Cerkve, ki se trudi delovati po 
Kristusovi ljubezni. Na okrožnico ne moremo gledati kot na nalaganje novih in dodatnih 
bremen, temveč je treba imeti pred očmi naše zveličanje in zveličanje bližnjega. 
Okrožnica ima namen povezovati in ne deliti cerkvenega občestva. Veliko je bilo raznih 
sumničanj in nestrpnosti tudi med samimi teologi, kar je pogosto neupravičeno vodilo 
do posega cerkvene hierarhije, ki je nalagala razne kazni. Vendar je treba opozoriti, da 
upiranje cerkveni avtoriteti ne vodi nikamor, saj ne podpira medsebojnega služenja, ki 
je naloga vseh kristjanov. Ponovno je poudarjena nujnost ravnanja po svoji vesti, ki se 
mora pustiti poučiti cerkvenemu učiteljstvu. Naloga oblikovanja vesti je večna, a hkrati 
tudi zahtevna naloga predvsem takrat, ko se je treba zoperstaviti raznim zmotam. Kot 
zelo veliko zmoto Steiner izpostavi nekritično opozicijo okrožnici brez nekega 
utemeljenega in gotovega razmisleka. Pojavi se zahteva po notranjem cerkvenem 
dialogu, ki je nujen, saj vsi ugovori zoper okrožnico temeljijo na ugovorih zoper 
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hierarhijo. Posebej smo opozorjeni, da »hierarhija ne more in ne sme nadomestiti vesti. 
Prav tako pa se nekdo brez prehodnega oblikovanja vesti ne sme v imenu svoje vesti 
postavljati proti nauku hierarhije«. (Steiner 1968, 229) Proti koncu svojega razmišljanja 
Steiner v okrožnici vidi priložnost za rast krščanskega občestva. Rast v smeri edinosti 
Cerkve in božjega ljudstva. Povabljeni smo, da nauk Cerkve sprejmemo in spoštujemo 
ter da po njem oblikujemo svojo vest. Vse ostale razprave o moči in trdnosti papeževih 
argumentov, ki so v okrožnici, so drugotno vprašanje, ki zadeva obširnejše razprave. 
Sklene z gotovo trditvijo, da smo slovenski katoličani zrelo sprejeli nauk okrožnice v 
duhu načel, ki vodijo k božji ljubezni. (Steiner 1968, 227–230) 
 
3.2.2 Kritika dveh sodobnikov 
 
Na okrožnico se niso odzivali le strokovnjaki moralne teologije, temveč tudi drugi. Na 
Slovenskem sta se na okrožnico s svojimi stališči odzvala tudi dva Steinerjeva 
sodobnika, Vekoslav Grmič in Janez Janžekovič. Prvi je pisal s stališča dogmatike, 
drugi pa s stališča filozofije. 
Grmič je napisal članek takoj po objavi okrožnice Humanae vitae. Predstavil je nekaj 
dogmatičnih izhodišč teološke antropologije o človeški naravi, ki se pojavljajo v 
okrožnici. Grmič čuti potrebo, da s svojega stališča predstavi nekatere odgovore na 
vprašanja o človeški naravi, ki se ob okrožnici pojavljajo. Razna nasprotovanja in 
ugovori zoper nauk okrožnice povzročajo nemalo zmede in težav na področju 
razumevanja same okrožnice in cerkvenega učenja, ki se po Drugem vatikanskem 
koncilu sooča z mnogimi novimi izzivi in vprašanjem pomena in vloge znanosti  ter 
njenih ugotovitev za odkrivanje novih poti resnice. Najprej se je treba opredeliti do 
samega pojma narava. Pojem je ravno zaradi neslutenega napredka veliko 
kompleksnejši in raznolikejši. V vsakdanji govorici pojem narava uporabljamo v 
kontekstu prirode, kar pomeni, da imamo najprej v mislih živalski in rastlinski svet, v 
katerem živimo in ki nas obdaja. Nadalje omenjenemu pogledu sledi drugi vidik, ki 
naravo razume kot nasprotje svobodi, kot nujnost. Narava je potemtakem tisto, kar je 
nasprotno svobodi in človekovi svobodni odločitvi. Tretji pogled je tisti, ki naravo enači 
z bistvom stvari, s principom delovanja. Narava je tako »akcijsko središče ali jedro neke 
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stvari«. (Grmič 1968, 214) Nekateri naravo enačijo s temperamentom, z značajem ali 
čutom nekega bitja. Pogosto naravo razumemo kot neko nasprotje z nadnaravnim. 
Nadnaravno je neposredno področje duhovnega, področje milosti. Vsekakor pa zaradi 
vseh pogledov Grmič naravo razume širše, saj upošteva vse omenjene poglede. Naravo 
razume kot počelo človekovega bistva in delovanja. Človekova narava je povzdignjena 
v nadnaravni red, kar se sklada s celostnim gledanjem na človeka kot telesno in 
duhovno bitje. To pomeni, da je človekova narava zaradi svoje transcendentne 
usmerjenosti naravnava na nadnaravo. Grmič je kritičen do razumevanja narave, kot 
nam ga predstavi Humanae vitae. Po njegovem prepričanju okrožnica predstavlja tisti 
pogled na naravo, ki je podoben klasičnemu grško-rimskemu pojmovanju narave. Grška 
filozofija je vplivala na srednjeveško teološko misel, kar je imelo za posledico 
nekritično istovetenje bioloških zakonov z naravnim moralnim zakonom. Istovetenje 
bioloških zakonov z naravnim moralnim zakonom je poudarjanje narave kot nekaj 
abstraktnega, splošnega in večno nespremenljivega. Klasična grška misel ni poznala 
stvarjenja, zato je bil svet, kozmos, imenovan kot večen. Večnost sveta pomeni, da je ta 
isti svet neodvisen od božanstev. Svet je statičen in najvišja sila, ki ga obvladuje, je 
Usoda. Priznati pa kljub vsemu moramo, da nam je Tomaž Akvinski predstavil že bolj 
dinamičen pogled na naravni moralni zakon in norme, ki nam jih ta zakon predstavlja. 
Grmič nam nadalje predstavi svetopisemski pogled na naravo. Za razliko od klasičnega 
antičnega pogleda Sveto pismo pozna pojem stvarjenje in z njim povezan nauk o 
razvoju in zgodovini. Sveto pismo predstavi človeka, ustvarjenega po božji podobi, 
poklicanega, da z Bogom soustvarja in oblikuje stvarstvo. Gospostvo nad stvarstvom ni 
absolutno, ampak mora človek delovati v skladu z božjo voljo, to pomeni, da človek 
deluje v skladu s svojo lastno zavestjo in objektivnim božjim zakonom, pa naj bo 
naravni ali razodeti. Človekovo gospostvo je dinamično in zgodovinsko pogojeno. 
Posebno vlogo pri človekovem soustvarjanju imata mož in žena, ko sodelujeta s 
Stvarnikom. Ko govorimo o človekovi naravi ne moremo mimo resničnosti greha, ki je 
vnesel nered v človekovo gospostvo nad stvarstvom. Zaradi tega je človek pogosto 
izpostavljen bojevanju s samim seboj in s svetom. Zaradi greha je človekova narava 
oslabljena, zato je Bog poslal rešitev, ki je človekovo naravo povzdignila v nadnaravo. 
Ta rešitev je odrešenje, ki je prišlo z Jezusom Kristusom. Grmič se zavzema, da bi v 
razpravah o okrožnici Humanae vitae bolj upoštevali biblični vidik, ki bi prispeval k 
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širšemu razumevanju pojma narava in hkrati k osvoboditvi od vseh oblik zgrešenosti in 
ozkosti, ki jih prinaša grška filozofska misel. (Grmič 1968, 213–218) 
Drugi Steinerjev sodobnik Janez Janžekovič je v nasprotju z Grmičem, ki je predstavil 
dogmatični pogled na okrožnico, predstavil svoj filozofski pogled nanjo. Slog in 
struktura njegovega spisa odslikavata sholastično metodo podajanja sklepov o pomenu 
in smiselnosti okrožnice. Že takoj na začetku svojega razmišljanja nam jasno pove, da je 
ta njegov spis le njegovo osebno razmišljanje o uravnavanju rojstev in ne stališče 
cerkvenega učiteljstva. Jasno stopi v bran cerkvenemu učiteljstvu zoper vse očitke, češ 
da Cerkev uči, naj imajo starši toliko otrok, kolikor jih lahko rodijo. Sam jasno pravi, da 
mora število otrok uravnavati zdrava pamet in ne biološka sposobnost. Janžekovič nas 
posebej opozori, da moramo previdno in pametno presojati trenutno zgodovinsko in 
družbeno situacijo. Sam vzame za primer svetopisemsko družino. Sveto pismo opisuje 
čase, ko je bila družba nomadska ali vsaj poljedelska. Otroci so v takšni družbi 
predstavljali delovno silo, vir bogastva in moči za družino. Danes pa ni več tako. Ne 
moremo dobesedno razlagati Svetega pisma in takratne situacije prenašati na današnji 
čas. Sodobni civilizirani narodi razumejo stvari čisto drugače. Mnogi strokovnjaki 
menijo, da bi morala biti rast prebivalstva sorazmerna z rastjo proizvodnje. Otroci so 
danes razumljeni drugače kot v preteklosti. Če so bili otroci nekoč vir bogastva za 
družino, so danes bolj kot ne strošek. Vir bogastva so otroci neposredno le za družbo, ki 
vedno potrebuje tudi mlado delovno silo, posebej za vzdrževanje svojih socialnih 
sistemov. Motiva, zakaj imeti otroke, sta po Janžekovičevem mnenju dva, prvi je 
naravno veselje z otrokom, drugi pa je občutek dolžnosti, da morajo otroke dati narodu. 
Seveda le toliko otrok, kolikor jih družba potrebuje, ter toliko, kot jih lahko sami 
vzdržujejo. Ravno zaradi aktualnosti vprašanja števila otrok in njihovega skladnega 
razvoja se je oglasila Cerkev, ki ima dolžnost podati ustrezen nauk glede perečih 
vprašanj človeške družbe. Janžekovič brani in zagovarja ustaljeni nauk Cerkve kot 
najustreznejši. Pravi, da je uporaba nerodovitnih dob veliko častnejša kot uporaba 
umetne kontracepcije, ki jo primerja z goljufijo. Za umetno kontracepcijo pravi celo, da 
je protinaravna, saj onesposobi telo za tisti smoter, ki ga to ima, to je rodovitnost. Zato 
po Janžekovičevem mnenju papež lahko upravičeno obsodi vsa umetna sredstva za 
uravnavanje spočetij, saj zakonska dejanja namerno delajo nerodovitna. Sama materija 
se Janžekoviču ne zdi sporna. Sporno se mu zdi vprašanje, ali je uporaba umetnih 
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sredstev za uravnavanje spočetij smrtni ali odpustljivi greh. Ravno vprašanju grešnosti 
se Janžekovič v svojem razmišljanju najbolj posveča. Kot smrtni greh Janžekovič 
razume vsa tista dejanja, ki trajno onesposobijo sposobnost spočetja (sterilizacija in 
kastracija), ter vsa dejanja, ki uničijo že spočeto življenje (splav in aboritivne pilule). 
Vprašljiva se mu zdi uporaba tistih sredstev, ki začasno onesposobijo sposobnost 
spočetja, torej uporaba neaboritivne pilule. Razločuje med namerno in nenamerno 
uporabo teh sredstev. Vsekakor je treba povedati, da Janžekovič nikakor ne brani 
uporabe nerodovitnih dob kot sredstva za preprečevanje spočetij, kajti za dobrost 
dejanja ni pomembna le sama materija, temveč tudi namen. Potemtakem bi bila hotena 
uporaba nerodovitnih dob z namenom, da se na vsak način izognemo spočetju, ravno 
tako grešna kot sama uporaba pilule. Piscu se zdi nedopustno, da bi se kdo branil otrok 
iz sebičnih razlogov, iz nekega osebnega ugodja ali hrepenenja po uživanju, ter da bi se 
obenem našlo lepo število neumnih mater, ki bi rojevale otroke, ki bi skrbeli za nas na 
stara leta. Janžekovič pohvali Steinerjev uvod v okrožnico, saj po njegovem mnenju 
daje pastirjem, predvsem spovednikom, veliko napotkov, kako ravnati s spovedanci ter 
kako celovito in jasno oznanjati nauk okrožnice. Ustavi se pri vprašanju oblikovanja 
vesti. Spovedniki so dolžni spovedancu oblikovati vest. Na spovedancu samem je, ali bo 
pustil, da se mu vest oblikuje. Če nekdo ve, da nečesa ne dela prav (torej ne in bonae 
fidei) in si vesti ne pusti oblikovati, težko greši. Janžekovič pride  do sklepa, da v takem 
primeru celo spovednik ni dolžan dati odveze. Na splošno pa je naklonjen podeljevanju 
odveze tistim, ki iz resničnih, tehtnih razlogov ne morejo živeti po nauku okrožnice. 




3.2.3 Nauk posameznih episkopatov 
 
Steinerja je zanimalo tudi, kakšna stališča so do okrožnice zavzeli posamezni episkopati 
(škofovske konference). Večina škofovskih konferenc je do okrožnice zavzela jasno 
stališče. Sam je zbral komentarje nekaterih škofovskih konferenc: Nemške, Francoske, 
Skandinavske, Mehiške, Španske, Švicarske, Kanadske, Brazilske, Avstrijske, 
Indonezijske, Belgijske, Severnoameriške in Jugoslovanske škofovske konference. Vsa 
ta mnenja so bila, ob vseh kompetentnih in tudi manj kompetentnih razpravah o 
okrožnici Humanae vitae koristna in celo blagodejna. Namen episkopatov je bil pomiriti 
vse strahove in bojazni v zvezi z okrožnico. Posamezne izjave so bile bolj moralna in 
pastoralna navodila tako vernikom kot tudi duhovnikom. Izjave so imele namen zaščititi 
kompetentnost cerkvenega učiteljstva in papeža samega, da smejo razlagati naravni 
zakon in Božjo voljo glede konkretnih perečih vprašanj, kar vprašanje preprečevanja 
spočetja gotovo je. Obenem so izjave naperjene zoper tiste, ki so okrožnico razlagali 
preveč formalno in preozko. Episkopati so dokazali, da jim je mar za nauk Cerkve in 
njegovo kontinuiteto, po drugi strani pa so dokazali, da zaznavajo realne probleme 
vernikov in jim tako skušajo pomagati. Lahko bi celo rekli, da so zgradili »most« med 
teorijo in prakso. Episkopati so se dokaj enotno postavili v bran tradicionalnemu učenju 
Cerkve na področju zakonskega in družinskega življenja. Enotno so zatrdili, da je 
učenje, ki ga podaja okrožnica Humanae vitae, del rednega cerkvenega učenja, kar 
pomeni, da je treba nauk okrožnice sprejemati v duhu vere ter pristanka volje in razuma. 
Vsekakor nauk okrožnice ni na isti ravni kot učenje Cerkve na dogmatičnem področju. 
Za primer lahko navedemo, da je zapoved ljubezni do Boga in do bližnjega zagotovo 
del nezmotljivega cerkvenega učenja. Nauk okrožnice pa se lahko v prihodnosti še 
preoblikuje. Tako so se vsi episkopati zedinili glede vprašanja položaja, ki ga ima 
okrožnica v spektru cerkvenega učenja. (Steiner 1969, 64–68) 
Steiner je zbral mnenja posameznih episkopatov tudi glede vprašanja vesti v odnosu do 
okrožnice. Ob okrožnici Humanae vitae se je odprlo vprašanje vloge in pomena vesti v 
katoliški moralni teologiji. Do Drugega vatikanskega koncila je bilo vprašanje vesti 
dokaj zanemarjeno oziroma je vsa razprava o vesti tekla o tem, kako je vest dolžna 
absolutno sprejemati objektivne zakone in norme moralnega zakona. Papež je z 
okrožnico potrdil tradicionalni nauk, da je treba vest oblikovati po objektivnih načelih. 
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Episkopati se s takšnim stališčem gotovo strinjajo, vendar dodajajo, da je treba dopustiti 
možnost, da se nekdo ne ravna po nauku okrožnice v dobri veri ali pa po prepričani 
vesti. Če nekdo ravna po dobri veri, pomeni, da sam nima spoznanja oziroma ni 
seznanjen z naukom okrožnice. V tem primeru lahko sklenemo, da gre za nepopravljivo 
zmotno vest. V primeru, ko je nekdo prepričan, da ne more živeti v skladu s 
posameznimi točkami okrožnice, se lahko ravna po svoji vesti, ampak mora biti svoje 
mnenje vedno pripravljen spremeniti. Nekdo, ki v vesti spozna, da se nauka okrožnice 
ne more držati, tako lahko ravna v skladu s svojo vestjo, a objektivno še vedno greši. 
Greh je v obeh primerih subjektivno majhen. Velik greh bi bil, če bi kdo uporabljal 
kontracepcijska sredstva iz sebičnih namenov. Episkopati poudarjajo, da se je treba 
vsekakor ravnati po trdno oblikovani vesti kljub vsem možnim izjemam, ki so posledica 
raznih stisk vesti. Stiske vesti je treba odpraviti. Vedeti moramo, da vest ni absolutno 
neodvisna od moralnega zakona, ki si ga ne postavljamo sami. Svoji lastni sodbi vesti 
lahko varno sledimo le, če imamo svojo vest prilagojeno nauku Cerkve, enotno sklenejo 
episkopati. Pa vendar se pogosto pojavijo razne stiske vesti, ki se zgodijo zaradi 
navzkrižja dolžnosti. Dilemo navzkrižja dolžnosti so predstavili francoski škofje. Gre za 
vprašanje ravnanja, ko se pojavita dve enakovredni dolžnosti. Kot primer je naveden 
namen zakona, ki je v medsebojni ljubezni zakoncev in roditvi otrok. Oba namena sta si 
enakovredna, pojavijo pa se lahko situacije, ko se obe dolžnosti ne moreta izpolniti. Gre 
pravzaprav za stisko vesti zakoncev, ko morajo izbirati med eno in drugo dolžnostjo. V 
tem primeru se morajo pred Bogom v svoji vesti odločiti, kateri bodo dali prednost. 
Razlog, zakaj se je ravno o vprašanju navzkrižja dolžnosti vnela tako burna razprava, je 
eno izmed načel, ki ga podaja okrožnica, ko v 14. točki govori o načelu manjšega zla. 
Načelo samo po sebi ni sporno, sporna je bila interpretacija v kontekstu navzkrižja 
dolžnosti. Škofje so se opredelili tudi do ravnanja tistih, ki ne živijo v skladu z naukom 
okrožnice. Enotno učijo, da je treba vsakega človeka presoditi, koliko je sam seznanjen 
z naukom okrožnice, in mu po potrebi v skladu s to okrožnico oblikovati vest. Predvsem 
pa je treba biti v oporo vsem tistim, ki doživljajo razne stiske vesti. Treba je biti v oporo 
vsem znanstvenikom in strokovnjakom, da bodo pravilno in humano raziskovali 
področje zakona in družine, še posebej imajo škofje v mislih tiste znanstvenike, ki se 
ukvarjajo z raziskovanjem človekove plodnosti. Episkopati enotno poudarjajo, da je 
treba vsem, tako duhovnikom kot laikom, njihova pripravljenost in zavzetost ohraniti 
zvestobo Cerkvi in njenemu nauku. Vse kritike in nesoglasja med teologi morajo biti 
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preseženi in naravnani na blagor Cerkve in usklajeni z njenim učenjem. Vedno pa je 
treba ohraniti tudi odprtost za dialog. (Steiner 1969, 68–84)  
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3.3 Casus perplexus ali jugoslovansko vprašanje 
 
V prejšnjem poglavju smo ob analizi odzivov nekaterih škofovskih konferenc že 
nakazali na razpravo, ki jo je odprl francoski episkopat. Gre za vprašanje navzkrižja 
dolžnosti ter njegovo reševanje po načelu manjšega zla. V to razpravo se je vključil tudi 
Štefan Steiner. Sam se je strinjal, da se lahko pojavi situacija, ko pride do navzkrižja 
vesti. Primer navzkrižja dolžnosti moralisti imenujejo casus perplexus. Steinerjevo 
stališče je v teoloških krogih povzročilo kar nekaj vznemirjenja in nemalo 
nasprotovanja. Polemika je pripeljala celo do ovadbe na Sveti oficij. Steiner se je zato 
moral zagovarjati in braniti. Sveti oficij mu je v končni sodbi v določeni meri pritrdil, 
kar je pripeljalo do rešitve tako imenovanega jugoslovanskega vprašanja. V 
nadaljevanju si bomo podrobno ogledali dilemo, ki so jo po objavi okrožnice Humanae 
vitae predstavili francoski škofje in nekateri teologi. Steiner je najbolj polemiziral z 
Jordanom Kuničićem, profesorjem za moralno teologijo na teološki fakulteti v Zagrebu. 
Kuničić je napisal brošuro, kjer se sprašuje, ali se sme kritizirati francoske škofe. Sam 
pravi, da je to potrebno, saj naj bi po njegovem mnenju francoski škofje zapadli v 
situacijsko etiko zaradi zagovarjanje načela in casu perplexo minus malum eligendum. 
Steiner je ravno tako zagovarjal stališča francoskih škofov. Da je do tega upravičen, pa 
pravi, da se s stališčem francoskih škofov posredno ali pa kar neposredno strinjajo 
največji moralni teologi tega časa in nekaj pomembnejših škofovskih konferenc. Načelo 
in casu perplexo minus malum eligendum odpira mnoga vprašanja na področju urejanja 
rojstev in vprašanje vloge vesti, naravnega moralnega zakona, norme in situacije. 
Steiner meni, da je Kuničećeva kritika francoskih škofov neutemeljena in zato jim stopa 
v bran. (Steiner 1971, 92–93) 
 
3.3.1 Učenje francoskih škofov 
 
Kuničić očita francoskim škofom, da zagovarjajo svobodo vesti, ki vodi v samovoljno 
ravnanje – vest naj bi bila absolutna, avtonomna. Očita jim, da zapadajo v situacijsko 
etiko in da pozabljajo na objektivno dobro. Francoski škofje učijo, da je treba nauk 
okrožnice najprej sprejeti z versko poslušnostjo volje in razuma. Opozorijo na temeljno, 
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bitno povezanost med združitvenim in roditvenim namenom zakona in pravijo, da je 
kontracepcija zlo. Šele, ko predstavijo trdno in stanovitno pripadnost papeževemu 
učenju, opozorijo na možnost kolizije dolžnosti. Škofje opozarjajo na zavezanost 
koncilskemu učenju o vesti, ki ne more biti izraz samovolje, temveč poslušnosti 
božjemu glasu. Kontracepcija je sama po sebi nekaj slabega, vedno je notranje 
neurejena. Ni pa ta nered vedno tudi grešen, zgodi se, da se zakonci znajdejo v svoji 
vesti pred kolizijo dolžnosti. Pogosto pride do duhovnih stisk, ko zakonca ne moreta 
ravnati v skladu z naravnim ciklom, predvsem žena. Ti zakonci se zavedajo, da morajo 
ostati odprti za novo življenje, po drugi strani pa se ne morejo kar tako odpovedati 
fizičnemu izkazovanju ljubezni, da ne bi bila ogrožena trdnost zakona. Za rešitev 
navzkrižja dolžnosti je treba opozoriti na stalni nauk Cerkve, ki ga Steiner povzame: 
»Ko je nekdo v navzkrižju dolžnosti in se zato ne more izogniti nekemu zlu, naj bo 
njegova odločitev kakršnakoli, je treba po tradicionalni modrosti pred Bogom raziskati, 
katera od nasprotujočih dolžnosti je večja.« (Steiner 1971, 95) Zakonci so dolžni še 
najprej vršiti svoje dolžnosti in naloge, ki pritičejo njihovi poklicanosti. Napačno je 
prepričanje zakoncev, ki bi mislili, da so oproščeni naporov pri graditvi zakramenta 
zakona. V vsakem primeru se je vest zakoncev najprej dolžna ravnati po objektivnem 
moralnem redu. Na takšnem stališču stojijo francoski škofje in tudi Štefan Steiner. Želja 
francoskih škofov je pomagati ljudem, da najdejo mir srca. Ne gre za situacijsko etiko, 
kot je očital Kuničić, ampak za preprosto željo po življenju v mirni vesti. Namen 
pastoralnih priporočil ni dajati zakoncem potuhe in priložnosti, da bi ravnali 
samovoljno, temveč da bi si pred Bogom oblikovali vest po objektivnih načelih. 
Zakonci niso tisti, ki bi odločali, kaj je dobro in kaj zlo, odločajo se lahko kvečjemu za 
večje ali manjše dobro in večje ali manjše zlo. Bistvo perpleksnega primera je v tem, da 
se človek nekaj boji narediti, ker ima kakršnokoli odločitev za zlo. Človek se večinoma 
odloča za dobro in to dobro išče celo v koliziji situacij. V primeru perpleksne situacije 
škofje svetujejo, naj se zakonci odločijo za večjo dolžnost in tako preprečijo večje zlo. 
Škofje so proti zaprtosti za rodovitnost, hkrati pa so proti razbijanju zakonov. Njihov 
nauk tako vodi zakonce proč od večjega zla, ki bi se nujno storilo, če bi se na vsak način 
odločili izogniti manjšemu zlu. Katera dolžnost je večja, škofje niso hoteli jasno 
povedati. Večja dolžnost je tista, ki jo zakonci prepoznajo v vesti, slednja mora seveda 
biti oblikovana po objektivnih moralnih načelih. Vsekakor lahko sklenemo, da škofje 
zakoncem dajejo možnost, da se odločajo po svoji vesti. Toda poslušnost vesti zahteva 
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njeno pravilno oblikovanje po objektivnih načelih, ki nam jih predstavi in razlaga 
cerkveno učiteljstvo. Temeljni problem tako burnih negativnih odzivov na casus 
perplexus, tudi s strani Jordana Kuničića, je v napačnem pogledu na smisel in 
naravnanost zakona. Zakon je bil po stari teologiji najprej naravnan na rodnjo otrok in 
šele nato na vzajemno ljubezen zakoncev. Drugi vatikanski koncil pa je na prvo mesto 
postavil vzajemno ljubezen in trdnost zakoncev, šele nato pa rodnjo otrok. Ti dve 
komponenti sta si enakovredni in ravno zaradi enakovrednosti pride do kolizije 
dolžnosti. Steiner zato Kuničića najbolj kritizira na točki razumevanja rodnje otrok kot 
primarnega namena zakona. Steiner ugotavlja, da je verjetno ravno to razlog za 
nerazumevanje pojma casus perplexus. (Steiner 1971, 93–100) 
 
3.3.2 Kolizija dolžnosti 
 
Spregovorili bomo o koliziji dolžnosti, kot jo predstavlja Steiner ob komentiranju 
Kuničićeve kritike francoskih škofov. Steinerjeva obramba francoskih škofov in casus 
perplexus bo najprej segla na področje osnovne moralne teologije. Lotili se bomo 
vprašanja kolizije dolžnosti. Steiner se sprašuje, ali je Kuničićeva kritika francoskih 
škofov sploh upravičena ali pa celo sam zagovarja podobna stališča kot francoski škofje 
in jih hkrati ostro kritizira in napada. Kot smo že pisali, francoski škofje ostajajo trdno 
na stališču, da se v primeru kolizije dolžnosti iskreni zakonci smejo odločiti za tisto 
dolžnost, ki je večja, čeprav bi povzročili neko manjše zlo. Dolžnosti ne morejo priti v 
samo nasprotje, saj so božji dar. Če bi dolžnosti na splošni ravni prišle v samo 
nasprotje, bi potemtakem samega Boga postavili v nasprotje s seboj. Tega ne moremo 
sprejeti, saj Bog ni postavil zakonov, ki bi si prišli v nasprotje med seboj. Božji večni 
zakon je ostale zakone naravnal na njihovo medsebojno harmonijo. Nasprotje dolžnosti 
je tako le subjektivne narave. Nasprotje dolžnosti je stvarnost, ki se pojavi le v neki 
konkretni situaciji konkretnega subjekta, ki je moralno nepopolno bitje, podvrženo 
nepopolnemu spoznanju in objektivnemu zlu v svetu. V nadaljevanju nam Steiner na 
primeru urejanja rojstev predstavi kolizijo dolžnosti. Kolizija pri vprašanju urejanja 
rojstev tako nastopi v primeru kolizije afirmativnih in negativnih zakonov. Po 
svetopisemskem nauku, konkretno pri apostolu Pavlu (prim. 1. Kor 7,3–5), morata 
zakonca imeti spolne odnose, če bi se pojavilo večje zlo, krhanje zakona, ki se odraža 
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kot krhanje zakonskega sožitja in nevarnost prešuštva enega od njiju. Zakonsko spolno 
življenje ostaja večna dolžnost, kar Pavel potrjuje tudi z nasprotovanjem vzdržnosti v 
vseh primerih, izjema bi bila le, če bi se zakonca dogovorila, da se začasno odpovesta 
zakonskim dejanjem in se posvetita molitvi. Zakonska spolna dejanja moremo tako 
ovrednotiti pozitivno že zaradi svetopisemskega učenja, da bosta mož in žena eno meso. 
Že iz samega razodetja je jasno, da namen zakonskih dejanj ni le roditev, temveč tudi 
združitev zakoncev, ki s takšnimi dejanji utrjujeta medsebojno povezanost, edinost, 
zvestobo, ljubezen in trdnost. Navedeni nauk Svetega pisma pozna vsa tradicija Cerkve 
in ga tudi oznanja. Učenje Cerkve pozna tudi možnost kolizije dolžnosti. To možnost 
posebej nakazuje zadnji koncil (prim. CS 51). Če povzamemo: na načelni ravni lahko z 
gotovostjo trdimo, da ne more biti resničnega protislovja med božjimi postavami na 
področju posredovanja življenja. Kolizija dolžnosti se lahko pojavi le v dejanskem 
življenju, v konkretni situaciji. Poglejmo si dva primera. Prvi je primer žene, ki ima 
neurejen cikel. Z možem se lahko znajdeta v koliziji, ko jima nauk Cerkve zapoveduje 
odprtost za življenje, hkrati pa so zapovedani izrazi ljubezni preko zakonskih dejanj. 
Drugi je primer žene, ki ima z možem tri otroke, rojene s carskim rezom. Vsaka 
nadaljnja nosečnost bi bila za življenje matere in otroka veliko tveganje. Kaj narediti? 
To se sprašuje Steiner. Po eni strani sta zakonca dolžna ostati odprta za življenje, po 
drugi strani pa sta zaradi trdnosti in ljubezni dolžna drug drugemu izpolniti zakonsko 
dolžnost. Vse to so objektivna načela, objektivne dolžnosti, ki jih morajo zakonci 
izpolniti. Izpolnitev teh dolžnosti imenujemo odgovorno starševstvo. Ne okrožnica 
Humanae vitae, ne Steiner, ne francoski škofje nimajo namena podajati nekih 
konkretnih rešitev, konkretnih primerov. Okrožnica je imela namen jasno podati načela 
o zakonu in družini. Komentarji posameznih škofovskih konferenc in posameznih 
moralnih teologov so načela, predstavljena v okrožnici, skušali predstaviti širši javnosti 
z namenom rešiti kakšno odprto vprašanje. Vsi so se strinjali z učenjem koncilskih 
očetov, da je za zakrament zakona treba opredeliti pojem zakonska čistost. Zakonska 
čistost ni isto kot zakonska zdržnost, ampak je varovalka pred izvenzakonsko 
spolnostjo. Dušni pastirji ne morejo spregledati možnosti perpleksnega primera pri 
zakoncih. Zavedati se morajo, da gre v zakonu za dve osebi, ki imata vsaka svojo voljo 
in je že eden od zakoncev dovolj, da pride do perpleksne vesti, ko eden na primer noče 
prakticirati odgovornega starševstva. Pri tem je treba te zakonce potrpežljivo spremljati 
in jim oblikovati vest. Seveda je treba tukaj ponovno opozoriti na kolizijo dolžnosti, ki 
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je mogoča le na ravni vesti posameznega subjekta. Perpleksna vest se po navadi pojavi 
pri tistih zakoncih, ki iskreno želijo izpolniti vse zahteve božjega zakona in živeti po 
nauku Cerkve. Namen rešitve perpleksne vesti je predvsem iskanje načinov pomiritve 
vesti. Kot enega najmočnejših argumentov za pogoj kolizije dolžnosti francoski škofje 
navajajo nezanesljivost ženinega cikla. Nezanesljivost cikla pri ženi je pogosto tudi 
razlog, da mnogi zavračajo nauk Cerkve na področju urejanja spočetij. Francoski škofje 
jasno zavračajo uporabo načela manjšega zla prav pri preprečevanju spočetja, če se ne 
znajdejo v perpleksni situaciji. Načelo manjšega zla naj zakonci upoštevajo takrat, ko v 
svoji vesti, pred Bogom, neko zlo spoznajo kot manjše. (Steiner 1971, 100–115)  
Ravno vprašanje kolizije dolžnosti je tisto, ki kaže na Steinerjev nazor. Mogoče je 
opaziti nekakšen kompromis med dotedanjo neosholastiko in novim pokoncilskim, 
personalističnim gledanjem na človeka, njegovo svobodo in odgovornost. Da se ta 
kompromis opazi, lahko vidimo pri uporabi nekaterih besed. Ena izmed njih je dolžnost. 
V današnji moralni teologiji smo presegli ta pojem in prešli na iskanje pristne in 
resnične svobode. Zakonske ljubezni in zakonskih dejanj ne moremo zapovedati, tako 
kot ne moremo zapovedati česarkoli drugega, kajti le v svobodi lahko vršimo dejanja 
ljubezni. Steiner se je sicer gotovo trudil delovati v smeri preraščanja razumevanja 
moralnih zakonov kot dolžnosti, vendar vsa ta zadržanost kaže na njegovo postopno rast 
kot moralnega teologa, kar se odraža v njegovih nadaljnih spisih. 
 
3.3.3 Ravnanje po vesti 
 
Ko smo v prejšnjem delu razpravljali o koliziji dolžnosti, smo že nakazali na odločanje 
po vesti. O vesti bomo posebej govorili v nadaljevanju Steinerjevega odziva na 
Kuničićevo kritiko. Francoski škofje so v svoji pastoralni izjavi o okrožnici Humanae 
vitae vernike jasno povabili, naj sprejmejo nauk okrožnice in po njem oblikujejo svojo 
vest. Povabljeni so, da se pred Bogom vprašajo, kako naj sprejmejo nauk okrožnice. Pri 
svojem odločanju se morajo zavedati, da ne smejo odločati samovoljno, temveč morajo 
svojo vest naravnati po zahtevah Božje postave. Pri tem morajo biti poslušni učiteljstvu 
Cerkve, ki božjo postavo verodostojno razlaga. V  navzkrižju dolžnosti, ki se pojavi v 
primeru nezmožnosti uporabe ženinega cikla, se smejo zakonci odločiti za dolžnost, ki 
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jo v vesti prepoznajo za večjo. Seveda pa, kot smo že pisali, pri tem ne smejo ravnati 
samovoljno. Ne nazadnje so spodbujeni tudi duhovniki, ki so povabljeni, da brez 
dvoumnosti oblikujejo vest zakoncev. Le jasnost razlage nauka pomaga zakoncem, da 
sprejmejo optimalno rešitev v primeru perpleksne vesti. Kuničić škofom očita predvsem 
njihovo nedoslednost in nepopolno učenje o vesti. Pozablja, da škofje zakonce pozivajo, 
naj svojo vest naravnajo na zahteve objektivnega moralnega reda. Po Steinerjevem 
mnenju je Kuničićeva kritika neupravičena in manipulativna, saj je bila želja škofov 
predvsem želja pomagati zakoncem, da se odločijo pravilno v primeru kolizije 
dolžnosti. Na načelni ravni je francoski episkopat popolnoma usklajen z naukom 
okrožnice in naukom Cerkve. Kontracepcija zanje ostaja kot primer objektivnega 
nereda. Njihova pastoralna vodila so pomoč tako zakoncem kot pastirjem, da imajo v 
primeru kolizije dolžnosti pastoralne predloge in navodila za ravnanje. Seveda je 
perpleksna vest pojav pri tistih zakoncih, ki vedo, da je kontracepcija zlo. Pri tistih, ki 
so na podlagi subjektivne sodbe prepričani, da kontracepcija ni zlo, velja, da je njihova 
vest nepopravljivo zmotna. To pomeni, da nekdo, ki ima na področju kontracepcije 
nepopravljivo zmotno vest, formalno ne greši. A vest je treba vzgajati in oblikovati v 
smeri odprave zmote. Ta naloga je dolžnost. Kuničić očita francoskim škofom, da vest 
postavljajo za najvišjo instanco in da tako zakoncem, ki ravnajo samovoljno, dajejo 
potuho. Steiner zavrne kritiko in zatrdi, da je vest res »najvišja instanca«, ampak le v 
primeru, ko ta vest ravna v skladu z Božjo voljo, ki jo posreduje cerkveno učiteljstvo. 
Če je vest odprta božjim navdihom, je v težki situaciji sposobna napraviti tisto 
odločitev, ki je najboljša. O vesti moramo vedno razmišljati, saj je njeno zanemarjanje 
ali razvrednotenje »atentat na legitimno človekovo svobodo, na njegove osebne odnose 
z Bogom in osebno nravno življenje«. (Steiner 1972, 314) Vest je tista končna instanca, 
ki odloči, kaj je treba človeku storiti hic et nunc, torej v dani situaciji. Vest ima osebni 
značaj kot »destilat« moralnih zakonov. Vest ni le neka abstraktna aplikacija moralnih 
zakonov, ampak »intuitivno-spekulativna reakcija konkretne človeške osebe«. (Steiner 
1972, 316) Ves nauk o vesti, ki ga zdaj navajamo, tudi v zvezi z ravnanjem v primeru 
kolizije dolžnosti, je stalnica v nauku cerkvenega učiteljstva od dobe cerkvenih očetov 
do danes. (Steiner 1972, 310–322) 
Kuničićeva kritika moralnoteoloških načel, ki nam jih predstavijo francoski škofje, ima 
tudi pastoralne razsežnosti. Namen pastoralne teologije je najti odgovor na vprašanje, 
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kako voditi. Ravno pastoralna teologija je tista, ki skuša doktrinalni nauk ustrezno 
posredovati človeški družini. Instrukcija francoskih škofov ima pastoralni značaj, saj 
hoče nauk okrožnice Humanae vitae nanašati na dejansko življenje. Po Steinerjevem 
mnenju mora biti vsaka škofovska instrukcija pastoralna, v nasprotnem primeru sploh 
nima svojega namena. Škofje so pastirji, zato nimajo naloge »papagajsko« ponavljati 
učenja Cerkve ali razvijati nekega svojega od vesoljne Cerkve ločenega učenja. Njihova 
naloga je, da splošna načela in učenje Cerkve prenesejo na konkretno življenje v svoji 
krajevni Cerkvi. Na primeru okrožnice Humanae vitae Steiner izpelje sklep, da na 
podlagi primera pastoralne instrukcije francoskih škofov Cerkev lahko tolerira manjše 
zlo (minus malum), če se s tem prepreči večje zlo (maius malum). Seveda se mora 
pastoralna instrukcija zvesto držati dobrin, ki jih okrožnica prinaša. Prizadevati si je 
treba, da bi te dobrine na aplikativni ravni, kolikor je mogoče, odpravile zlo in tako 
ustvarjale »odnose primernosti med okrožnico in človekom«. (Steiner 1972, 323) Brez 
teh odnosov ostaja okrožnica mrtva in ljudje brez potrebnih dobrin, ki jih prinaša. 
Kuničićeva kritika ne upošteva perpleksnega primera, zato se ustvarja nepotreben, a 
usoden konflikt med ljudmi in Cerkvijo, med teologi in učiteljstvom. Steiner vidi 
pastoralno instrukcijo kot izpolnitev tistega dela okrožnice, ki škofom in duhovnikom 
nalaga, naj jasno in nedvoumno posredujejo nauk okrožnice Božjemu ljudstvu. (Steiner 
1972, 322–328) 
3.3.4 Rešitev jugoslovanskega primera 
 
V nadaljevanju se bomo seznanili z odgovorom Kongregacije za verski nauk (Sveti 
oficij), ki je nastal na podlagi vprašanj, ki so se pojavila v slovenski krajevni Cerkvi po 
objavi okrožnice Humanae vitae. Vprašanja so bila povezana z  uporom nekaterih 
teologov in tudi neteologov v zvezi s pojavom casus perplexus. Steiner je širši javnosti 
predstavil stališče francoskega episkopata do okrožnice in pojava perpleksnega primera. 
Zaradi zagovarjanja pojava casus perplexus se je moral Štefan Steiner zagovarjati pred 
pristojnimi organi Kongregacije za verski nauk, zato bomo v nadaljevanju predstavili 
odločitev kongregacije glede jugoslovanskega primera. Ker je okrožnica Humanae vitae 
posegla na področje zakonske in družinske pastorale, se je pojavilo več vprašanj v zvezi 
z aplikacijo okrožnice. Zaradi ostrih teoloških razprav o Steinerjevem stališču o pojavu 
casus perplexus je jugoslovanska škofovska konferenca pooblastila ljubljanskega 
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nadškofa Jožefa Pogačnika, naj kongregaciji posreduje in predstavi tako imenovani 
jugoslovanski primer. Istočasno je odgovor na tako imenovani jugoslovanski primer na 
lastno pobudo podal še koprski škof Janez Jenko. Rešitev jugoslovanskega primera je 
prišla leta 1972 in je bila objavljena v okrožnici Nadškofijskega ordinariata v Ljubljani. 
Škof Jenko je istočasno prejel svoj odgovor, ki je bil objavljen v okrožnici Apostolske 
administracije za Slovensko Primorje (Steiner 1972, 86). 
Jugoslovanski primer je sad razprav v zvezi z aplikacijo 14. točke okrožnice, o vsebini 
katere smo že razpravljali. Sporno vprašanje je bila aplikacija te točke, ki je predvidela 
možnost perpleksnega primera. Vsi teologi v Jugoslaviji so bili enotni, da je sama 
materija kontracepcije v sebi slaba. Nauk okrožnice so jugoslovanski škofje in teologi 
spoštljivo sprejeli in ga celo branili. Spor je nastal ob vprašanju aplikacije okrožnice v 
točkah, ko se govori o perpleksni situaciji. Vse se je začelo s kritiko Jordana Kuničića, 
ki je ostro napadel in kritiziral pastoralne instrukcije francoskih škofov, ki so predvideli 
možnost perpleksnega primera. Nekateri teologi so kategorično zavračali uporabo 
umetne kontracepcije v vseh primerih, tudi perpleksnih. Drugi so govorili, da je 
perpleksen primer lahko le navidezen in ni realen. Slednji po Steinerjevem mnenju ne 
znajo ločiti med objektivnim in subjektivnim področjem, ko se pojavi kolizija dolžnosti. 
Trdili so, da na objektivnem področju sploh ne more priti do pravega navzkrižja 
dolžnosti in je zato uporaba direktne kontracepcije v vsakem primeru nedovoljena. Na 
subjektivni ravni pa so priznavali možnost kolizije dolžnosti. (Steiner 1972, 86–87) 
Poglejmo si konkretno doktrinalno vsebino odgovora kongregacije. Kongregacija 
razlikuje med subjektivnim in objektivnim področjem v zvezi s kolizijo dolžnosti. 
Objektivno perpleksen primer ni mogoč, saj je prepoved direktne kontracepcije norma, 
ki je absolutna, kontracepcija objektivno nikdar ni dovoljena. Na subjektivnem področju 
pa je pojav perpleksnega primera mogoč. Kongregacija ponovi tradicionalno stališče 
Cerkve, da okoliščine nekega dejanja, ki je objektivno slabo glede na materijo, ne 
morejo nenadoma spremeniti v dobro, lahko pa zmanjšajo krivdo oziroma grešnost 
subjekta. Tako kongregacija sklene, da se zakonci v perpleksnem primeru smejo ravnati 
po prepričani vesti, ki jo izoblikujejo po objektivnih moralnih zakonih, in izbrati manjše 
zlo. Nauk kongregacije ni rešil le jugoslovanskega primera, ampak je rešil še kakšno 
zagato, ki se je pojavila v kakšni drugi krajevni Cerkvi. Zato ima odgovor kongregacije 
velik pomen in veliko težo. Nauk odgovora kongregacije je, da ni dovolj, če se upošteva 
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zgolj objektivno področje,  temveč je treba upoštevati tudi subjektivno. Upoštevanje 
obojega je najboljša varovalka pred tem, da bi teologi in pastirji zapadli v moralni 
rigorizem ali laksizem. Posebnost, ki jo izjava vpelje, je upoštevanje situacije. Slednja 
lahko krivdo za greh zmanjša. Izjava tako pritrjuje nauku mnogih škofovskih konferenc 
v zvezi s perpleksnim primerom. V perpleksnem primeru se je treba ravnati v skladu s 
tradicionalnim učenjem Cerkve na moralnem področju, ki je vpeljalo načelo in casu 
perplexo minus malum eligendum. Tukaj je treba razložiti še eno razliko – razliko med 
perpleksno vestjo in nepopravljivo zmotno vestjo. Ko je prišel odgovor kongregacije, so 
mnogi teologi nepopravljivo zmotno vest in perpleksno vest enačili. Še enkrat 
ponovimo: perpleksni primer se pojavi takrat, ko se človek istočasno znajde pred 
dvojnim zlom. Kot primer je navedeno, da se nekdo znajde pred krhanjem lastne 
zakonske vezi in direktno kontracepcijo, oboje jemlje kot veliko zlo. V primeru 
nepremagljivo zmotne vesti pa je nekdo subjektivno prepričan, da direktna 
kontracepcija ni slaba in jo zato uporablja, čeprav je objektivno zlo. V prvem primeru se 
človek znajde pred dvojnim zlom, v drugem pa le pred enojnim zlom, pa še tega se 
osebno ne boji. (Steiner 1972, 87) 
Steiner ob koncu svojega prispevka kot pastoralni teolog spregovori o pastoralnih 
smernicah, ki izhajajo iz odgovora kongregacije. Posebej opozori, da si zaradi 
upoštevanja situacije in okoliščin, v katerih se zakonci znajdejo, ne moremo privoščiti, 
da bi moralne norme prilagajali konkretnemu človeku, ampak pomagali ljudem, da 
objektivne moralne norme apliciramo v Kristusovem duhu. Kongregacija daje dušnim 
pastirjem navodila za delo z zakonci. Zakoncem morajo jasno oznanjati nauk okrožnice. 
V primeru težav naj pastirji uporabijo vso modrost in potrpežljivost v presojanju 
situacij. Nalogo imajo, da jih z oblikovanjem vesti napeljujejo, da v primeru odločanja 
med dvema enakovrednima dolžnostnima izberejo manjše zlo. Pastirji imajo dolžnost, 
da pomirijo vest vernikom, da bi le ti lažje pristopali tudi k drugim zakramentom, ne le 
k zakramentu spovedi. Steiner dodaja, da tisti zakonci, ki so se v perpleksni situaciji ob 
pravilno oblikovani in iskreni vesti odločili za manjše zlo, smejo k obhajilu brez 
predhodne spovedi, vendar se morajo od časa do časa vendarle spovedati, da v 
perplesknem primeru delujejo po načelu manjšega zla. Spoved ni potrebna zato, ker bi 
bila to nujna materija, temveč zato, da bi pri spovedi dobili ustrezno moč za boj proti 
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vsakdanjemu zlu. Ne nazadnje pa naj hodijo k spovedi tudi zato, da se jim utrdi zavest, 






3.4 Preroškost okrožnice humanae vitae 
 
Do sedaj smo v tretjem sklopu obravnavali okrožnico Humanae vitae. Sprehodili smo se 
skozi zgodovino njenega nastanka, obravnavali smo okoliščine nastanka, samo vsebino 
in razne analize ter poglede nanjo. Posebno pozornost smo namenili stališču, ki ga je do 
okrožnice zavzel Štefan Steiner in tako imenovani casus perplexus, po katerem je tudi 
širše poznan. V nadaljevanju se bomo osredotočili na preroški vidik okrožnice, ki ga 
lahko razdelimo na ožji in širši. Ožji vidik so neposredne in konkretne posledice širjenja 
tako imenovane kontracepcijske miselnosti. Na vse negativne vidike te miselnosti je 
nakazal že sam papež Pavel VI., ko je okrožnico pisal. Širši vidik pa je preobrat, ki ima 
dosti širše posledice in razsežnosti. Gre za kulturno-antropološki preobrat, ki je imel 
velik vpliv na razumevanje človeka. 
 
3.4.1 Ožji vidik preroškosti 
 
V okviru ožjega vidika si bomo ogledali današnje stanje človeške družine, ki je močno 
podlegla pretirani seksualizaciji in kontracepcijski miselnosti. Obenem zaznavamo 
določeno zadržanost do kontracepcije kot take, saj se vedno bolj zavedamo njenih 
negativnih posledic za posameznike in za družbo kot tako. Ko se je leta 1968 v Pragi 
zgodila pomlad in so se v Parizu začele študentske demonstracije, se je zgodil 
pomemben antropološki in kulturni preobrat. Demonstrantom v Pragi in v Parizu je bilo 
skupno to, da so zahtevali svobodo. Prvi so zahtevali  osvoboditev od komunističnega 
totalitarizma, drugi pa so zahtevali osvoboditev od tradicionalne družbe, morale in 
institucij. Iznajdba kontracepcijske tabletke je zahteve generacije 68 le še okrepila, saj je 
povzročila spremembo gledanja na človekovo telo, s katerim naj bi razpolagali 
svobodno. Zato je po svoje razumljivo, da je izid okrožnice ravno sredi tega burnega 
viharnega leta povzročil tako negativne odzive. Papež je z okrožnico Humanae vitae 
simbolno postavil antitezo  gibanju 68. Vprašanja, ki jih je postavila okrožnica glede 
uporabe kontracepcije, nimajo zgolj družbene razsežnost, temveč tudi čisto osebno 
razsežnost. Vsak katoliški zakonski par se je verjetno že soočil z vprašanjem, ali 
sprejema nauk Cerkve o umetnem uravnavanju spočetij in ali zna navesti razloge, zakaj 
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Cerkev ne promovira uporabe teh sredstev. Seveda se večina katoliških zakoncev o teh 
vprašanjih sploh ne sprašuje, saj se bodisi z učenjem Cerkve ne strinja ali pa ni tako 
enostavno vzpostaviti uravnotežene in argumentirane razprave o teh vprašanjih. 
Problem, ki se ob tem pojavlja, je tudi pojav, ki ga teologi imenujejo katoliški razkol. 
Ta pojav je globlji vzrok za to, da niti znotraj Cerkve ni mogoče ustvariti dialoga 
oziroma razprave ali ustvarjati pogojev za učinkovito posredovanje nauka in 
oblikovanja vesti vernikov. (Strehovec 2011, 202) 
Strehovčev prispevek gre v smeri razlikovanja kontracepcijskih metod in sredstev. Teh 
sredstev danes ne ločujemo le na podlagi kriterija, ali so naravna ali umetna, temveč se 
je do današnjega časa pojavil nov kriterij, ki ga okrožnica Humanae vitae že nakaže, in 
sicer kriterij neaboritivne in aboritivne kontracepcije. To razlikovanje je nujno z vidika 
objektivne in subjektivne nesprejemljivosti uporabe takšnih sredstev. Aboritivna 
kontracepcija preprečuje ugnezditev že spočetega življenja. Tako bi lahko aboritivno 
kontracepcijo enačili s splavom, ki je po nauku Cerkve v vsakem primeru nesprejemljiv. 
Argumenti, ki jih pari navajajo v zvezi z uporabo kontracepcije, so različni. Na splošno 
velja prepričanje, da je kontracepcija ženski omogočila večjo enakopravnost in 
avtonomijo, predvsem glede svobode pri načrtovanju nosečnosti, ter večjo neodvisnost 
od partnerja. Drugi splošni argument je prepričanje, da kontracepcija preprečuje 
spočetje tako imenovanih nezaželenih otrok. Z družbenega stališča kontracepcija 
omogoča nadzor rasti lokalnega in svetovnega prebivalstva. Argumenti zagovornikov 
kontracepcije so še, da uporaba kontracepcije zmanjšuje število splavov in je najboljša 
pomoč ženskam pri težavah z menstrualnim ciklusom. Pri šolski spolni vzgoji se 
promovira kondome kot zagotovilo varne spolnosti za zaščito pred spolno prenosljivimi 
boleznimi. Vse to so argumenti, ki jih lahko dandanes zasledimo v naših javnih 
razpravah o kontracepciji, ki postaja pomembno svetovno vprašanje. (Strehovec 2011, 
203–204) 
Ocene vrednosti in pomena okrožnice so različni. Velja neka splošna ocena, da 
okrožnica zadeva zgolj poročene zakonce, ne zadeva pa vprašanj spolnosti tistih, ki niso 
poročeni oziroma je njihova spolnost izvenzakonska. Zagotovo nam podaja nekatera 
splošna izhodišča za širšo razpravo o človeku kot spolnem bitju. Pavel VI. je v 
okrožnici predstavil nekatere temeljne argumente oziroma morebitne posledice uporabe 
kontracepcijskih sredstev. Ti argumenti dajejo okrožnici preroški značaj, saj je imel 
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papež globok uvid v negativne posledice splošne uveljavitve in promocije 
kontracepcije. Predvidene posledice so naslednje: zmanjšanje spoštovanja moškega do 
ženskega telesa in njenega psihološkega ravnovesja, kontracepcija spodbuja zakonsko 
nezvestobo, spodbuja promiskuiteto med mladimi, ima negativen vpliv na družino, saj 
povečuje nevarnost ločitve, splošna razširjenost kontracepcije bi povečala toleranco do 
splošnega padca družbene morale in instrumentalizacije žensk skozi pornografijo in 
prostitucijo, kontracepcija predstavlja tudi veliko nevarnost človeškemu dostojanstvu, 
če bi države kontracepcijo uporabljaje kot sredstvo uravnavanja populacije in bi jo tako 
zaukazale. (Strehovec 2011, 206–207) Če bi se tisti teologi, ki so se kmalu po objavi 
okrožnice izrekli zoper samo okrožnico in papeža, bolj poglobili v argumente zoper 
dopustnost kontracepcijskih sredstev, potem govorjenje o katoliškem razkolu ne bi bilo 
potrebno. Seveda pa šele današnje analize in razprave kažejo, da je imel papež vendarle 
prav. Trditve nasprotnikov papeževega stališča so temeljile predvsem na argumentu, da 
je papež presegel svoje pristojnosti, da se vpleta v vprašanja, v katera naj se ne bi smel, 
saj da gre za vprašanje vesti posameznika. 
 
3.4.2 Široki vidik preroškosti 
 
V okviru tega vidika se bomo sprehodili skozi kulturno in antropološko stanje človeške 
družbe. Pogledali si bomo kulturno-antropološki preobrat, ki se je zgodil po drugi 
svetovni vojni, konkretno v šestdesetih letih, in je pomenil konkreten izziv za Cerkev, ki 
je začela izvrševati in živeti sklepe zadnjega koncila. Pogledali si bomo globino razkola, 
ki naj bi se zgodil v času objave okrožnice Humanae vitae in kulturne revolucije. 
Vse burno kulturno dogajanje v Evropi in Severni Ameriki ni omejeno zgolj na čas 
papeževanja Pavla VI., temveč se je nadaljevalo in se še nadaljuje v času njegovih 
naslednikov. Na tem mestu je treba posebej izpostaviti papeža Janeza Pavla II., o 
katerem so mnogi govorili, da je primer konservativnega papeža, ki ni pustil, da bi se 
Cerkev v svojih načelih prilagodila sodobnemu svetu. Kritične ocene so se dotikale 
odnosa Cerkve do spolne, zakonske in družinske etike in bioetičnih vprašanj. Slednje 
teme so veliko bolj zaposlovale javnost na zahodu. V drugih delih sveta, predvsem v 
Latinski Ameriki, so mnoge kritike letele na papeževa stališča o socialnih vprašanjih, o 
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politiki, gospodarstvu, ekologiji, pravičnosti, kulturi in znanosti. Ves temeljni moralni 
nauk Janeza Pavla II. je zgoščen v okrožnici Sijaj resnice, kjer se zavzema predvsem za 
objektivnejši pogled na moralna vprašanja. Vincent Twomey, irski moralni teolog, vse 
kritike na račun učenja papežev po koncilu razdeli glede na razumevanje moralnih 
resnic. Glavni kriterij je sprejemanje in zavračanje moralnih resnic. Tako sta se, sicer že 
pred objavo okrožnice Humanae vitae, najočitneje pa po objavi, oblikovala dva bloka. 
Prvi blok je pojem sprejemanja moralnih norm razlagal s tradicionalnim, objektivnim 
pogledom na moralo, kjer je glavni argument položaj norme, ki je nad situacijo, nad 
nekim subjektivnim stanjem človeške družbe ali posameznika. Drugi blok pa je trdil, da 
se moralne vrednote razvijajo, da se celo morajo prilagoditi sodobnosti in se posledično 
spreminjati. Ta blok so zagovorniki evolucijske, subjektivne in progresivne morale. 
Tukaj po Twomeyjevem mnenju ne gre zgolj za neko teoretično teološko vprašanje, 
ampak je po njegovem prepričanju od razprave med tema dvema pogledoma odvisna 
usoda civilizacije. Twomey svoje poglede predstavi z vidika anglosaksonskega 
filozofskega miselnega sveta, ki vsako močno religiozno prepričanje označuje za 
fundamentalizem. Sam ni pripadnik splošnega javnega prepričanja, ki v nauku 
Katoliške cerkve vidi fundamentalizem, temveč zavzame do tega stališča razmeroma 
kritičen, a dokaj objektiven odnos. Odpiranje razprave o perečih vprašanjih, ki se 
lotevajo fundamentov naše civilizacije, ne moremo tako hitro označiti za 
fundamentalizem. Z enako ostrino kot nasprotniki Cerkve sami Cerkvi očitajo 
fundamentalizem, z enako ostrino bi lahko očitali fundamentalizem tistim, ki rešitev za 
zakonske težave vidijo v ločitvi, ki v problemu aidsa rešitve vidijo v promociji 
kondomov in pri vprašanju prenaseljenosti promovirajo splav in kontracepcijo pod 
pretvezo tako imenovanih reproduktivnih ženskih pravic. Kot temeljni fundamentalizem 
sodobnega sveta je tako po Twomeyjevem mnenju prepričanje, da Boga ne potrebujemo 
in da je naša etika lahko brez Boga ravno tako dobra. V etiki brez Boga, kot izvora 
dobrega, nam ostane le utilitarizem, ki deluje po spekulaciji o najvišjem dobrem za 
največ ljudi. Utilitarizmu tako ni več pomembna materija nekega dejanja, ali je ta 
materija dobra ali ne, temveč je pomemben le namen delujočega. Kulturne spremembe 
so posegle celo na področje spolnosti. Ravno spolnost in njeno prikazovanje v popularni 
kulturi kažeta na njeno spremenjeno vlogo. Spolnost je postala potrošni material. Tako 
se ne moremo čuditi razkolu med cerkvenim učiteljstvom in sodobno družbo, ki do 
spolnosti in spolne morale postaja vedno permisivnejša. Po drugi strani pa moramo 
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priznati, da je spremenjen odnos do spolnosti prinesel tudi nekaj pozitivnega. Nikoli do 
zdaj se spolnosti ni toliko preučevalo. Pred kulturno revolucijo celo o sami reprodukciji 
nismo vedeli toliko, kot vemo danes. Temeljna paradigma spolne revolucije generacije 
68 je zavrženje spolnosti kot nekaj svetega, skrivnostnega. Omeniti je treba, da 
krščanstvo ni edina religija, ki bi na spolnost gledala kot na nekaj  sakralnega, temveč je 
ta sakralnost prisotna v vseh religijah, kar kaže, da je zanimanje za spolnost stvar širših 
antropoloških razsežnosti, za katero lahko rečemo, da je položena v samo naravo 
človeka. Spolna revolucija je zavrgla to svetost spolnosti in jo naredila za nekaj 
trivialnega, orodje spolnega užitka. Miselna paradigma spolne revolucije je tudi 
zavračanje rodovitnosti, zato lahko razumemo prizadevanje sodobnega feminizma, ki 
tako promovira protispočetno kulturo. Zaradi zavračanja rodovitnosti tudi sama spolnost 
izgublja tisti fundamentalni smisel, kar se odraža skozi moralno permisivnost do pojava 
homoseksuanih spolnih dejanj, ki naj bi ne imela nobenih posledic. Ker niso rodovitna, 
tudi ni problema za družbo, ki si prizadeva za nadzor nad številom prebivalstva. In smo 
spet pri utilitarizmu, ki se na samo materijo ne ozira, temveč se ozira samo na namen. 
Takšno razmišljanje je danes prisotno predvsem v političnem življenju in ima nanj velik 
vpliv. (Twomey 2011, 16–24) 
Moralna teologija se je tako znašla pred velikimi izzivi. V zadnjih petdeset letih je vsa 
kriza moralne teologije povezana s krizo avtoritete. Kriza avtoritete pomeni, da je v 
krizi prepričanje, da je tisto, kar Cerkev uči, resnica. Po Twomeyjevem prepričanju je za 
krizo moralne teologije odgovorna najprej Cerkev sama, saj je bila pred Drugim 
vatikanskim koncilom preveč osredotočena na greh, na samo dejanje, ki se ga je 
razlagalo strogo legalistično in rigoristično. Tako je koncil nakazal nujnost prenove 
moralne teologije. Na koncilu sta se oblikovali dve struji, o katerih smo že pisali, ki sta 
iskali najboljšo pot moralni teologiji po koncilu. Šele pri okrožnici Humanae vitae sta ti 
dve struji prišli na površje in pokazalo se je njuno medsebojno nasprotje, ki kaže na 
krizo zahodne civilizacije. Ta kriza sega v srednji vek s pojavom nominalizma. V času 
razsvetljenstva se je še zaostrila z radikalizacijo razuma, kar imenujemo racionalizem. 
Slednji je razum pojmoval precej enostransko, kar se odraža v zavračanju avtoritete 
tradicije, zavrača skrivnost človekovega bivanja in možnost razodetja. Temeljni 
problem racionalizma je pretirano zanašanje človeka na razum kot vir vsega spoznanja 
in moči v delovanju. Z razumom naj bi človekov duh spoznal vse, kar je treba spoznati. 
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Tako je vse podvrženo razumu in težnjam človeka, da bi si ustvaril nebesa na zemlji. Te 
težnje se najbolj odražajo v političnem in gospodarskem življenju. Seveda je treba jasno 
opozoriti, da je neka racionalnost gotovo potrebna, predvsem v političnem in 
gospodarskem življenju, zavrniti pa je treba kakršenkoli racionalizem, ki je na 
moralnem področju odprl vrata utilitarizmu. Utilitarizem je posledica pretirane 
individualizacije razuma, ki se je v začetku 20. stol. pokazala kot emotivizem, torej 
spoznanje razuma kot strogo osebno izkustvo. Racionalizem se je v zadnjih dvesto letih 
kazal na področju znanosti. Ker je znanost postala pozitivistična, veljavno je torej 
postalo vse, kar se da izmeriti, je tudi morala postala kvantitativna, kar ima za posledico 
zanikanje objektivnosti. Zaradi zanikanja objektivnosti in osredotočenosti na osebno 
naklonjenost je v središče prišla vest. Ob tem je treba opozoriti, da gre za tisto 
pojmovanje vesti, ki ima za pravilno tisto, kar je nekomu najugodnejše. Če zraven 
dodamo še zanikanje Boga, spodnesemo izvir vsega bivajočega in vir objektivnosti. In 
če dodamo zraven še evolucijsko teorijo ter jo prenesemo na človekovo naravo, pridemo 
do prepričanja, da je tudi človekova narava spremenljiva in podvržena stalnemu 
spreminjanju glede na okoliščine prostora in časa, kar spodnese stalnost načel 
naravnega prava in človekovih pravic, ki jih lahko spreminjamo po mili volji. To 
pomeni, da je tisto, kar je bilo še včeraj napačno, danes pravilno. Človek je tako postal 
ustvarjalec vrednot in ne iskalec dobrega. Zanikanje absolutnega dobrega pa je tisto, kar 
okrožnica obsoja. Nadaljnji razvoj  moralnega nauka po Humanae vitae je zahteval nov 
odgovor na izzive časa, zato je papež Janez Pavel II. izdal okrožnico Sijaj resnice. 
(Twomey 2011, 41–47) 
Kot smo že omenili, je razsvetljenstvo z zaostritvijo racionalizma zavračalo tradicijo in 
avtoriteto. Twomney to razsvetljensko zavračanje avtoritete in tradicije imenuje 
»tradicija antiavtoritarizma – tradicija antitradicionalizma«. (Twomey 2011, 47) Ta 
tradicija se je najočitneje pokazala v šestdesetih letih 20. stol., predvsem leta 1968. 
Vpliv miselnosti revolucionarnega leta 1968 se je pokazal tudi med nekaterimi teologi, 
ki so z nasprotovanjem okrožnici Humanae vitae razvijali nove teorije o avtoriteti 
cerkvenega učiteljstva in mu tako nasprotovali in odrekali avtoriteto na moralnem 
področju. Ena izmed teorij je predlagala, da bi učiteljstvo razdelili na dva dela, na 
uradno učiteljstvo in učenje posameznih teologov. Verniki bi lahko med njima izbirali 
in si tako oblikovali lastno mnenje. Tako bi izenačili poglede posameznih teologov in 
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uradnega cerkvenega učiteljstva. To pa predstavlja problem, saj so nekateri moralni 
teologi zase zahtevali dovoljenje za drugačno mnenje. Ti isti teologi odrekajo 
cerkvenemu učiteljstvu pravico, da bi se opredeljevalo tudi do moralnih vprašanj. 
Zaradi takšnih pogledov in teorij lahko razumemo skrb papeža Janeza Pavla II., da je 
napisal okrožnico Sijaj resnice, ki ne povzema le nauka zadnjega koncila, temveč 
zajema celotno tradicijo Cerkve. Celotna tradicija Cerkve je odpirala vprašanja vesti 
katoličanov. Vest katoličanov naj bi bila tako podrejena avtoriteti cerkvenega 
učiteljstva, ki obsega področje vere in morale ter je za katoličane obvezujoča. Za 
avtoriteto Cerkve vemo, da izhaja od Kristusa, ki je sv. Petru in njegovim naslednikom 
poveril oblast, da odločajo o pomembnih vprašanjih in lahko zato pričakujejo tudi 
poslušnost in strinjanje vernikov. Poslušnost zajema tako voljo kot razum. Oba 
potrebujeta vodstvo neke avtoritete, v našem primeru cerkvenega učiteljstva. Volja in 
razum ne moreta delovati v skladu z neko motivacijo v smislu, da ravnam, kakor se mi 
zdi, temveč da svoje ravnanje uskladim z objektivnim moralnim redom, ki se odraža v 
naravnem moralnem zakonu. Seveda je treba ob tem opozoriti na biblični pogled na 
človeško naravo, ki je sicer dobra, a zaradi greha ranjena. Ta ranjenost se kaže skozi 
razne negativne in slabe kulturne vzorce različnih ljudstev. Je tudi razlog, da človek, 
njegova volja in razum, potrebuje vodstvo avtoritete cerkvenega učiteljstva. Moderni 
filozofski tokovi, ki zanikajo avtoriteto, zanikajo tudi pojem zla kot takega. Če želimo, 
tako Twomey, jasno dodatno utemeljevati avtoriteto cerkvenega učiteljstva na 
moralnem področju, moramo trdno stati na stališču tradicionalnega učenja Cerkve, ki 
objektivno dobrost dejanja presoja s treh vidikov. Ti vidiki so dober namen, okoliščine 
in cilj in pomenijo, da v svojem ravnanju ne moremo delovati samovoljno, v nasprotju z 
nravnim redom in v nasprotju z dostojanstvom človeške osebe, pa čeprav bi imeli 
namen varovanja blaginje posameznika ali družbe. In če slednje navežemo na okrožnico 
Humanae vitae, tako s papežem Pavlom VI. lahko zaključimo, da zakonsko dejanje ni 
sprejemljivo namerno narediti nerodovitno  s sredstvi, ki so nečastna. (Twomey 2011, 
47–58) 
Zaradi sprememb v svetu je morala Cerkev opraviti ustrezno presojo stanja in na vse 
izzive ustrezno odgovoriti. Drugi vatikanski koncil, okrožnica Humanae vitae in 
nadaljnje učenje Cerkve so na preroški način zaznali, da je treba v današnjem času dati 
ustrezno mesto dvema področjema oziroma temama, o katerih se pred koncilom ni 
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veliko govorilo oziroma se je govorilo le z vidika greha. Ti dve temi sta vprašanje 
kreposti in mesto strasti. Najprej bomo spregovorili o novem mestu kreposti v moralni 
teologiji in mestu, ki ga zavzemajo v teologiji na sploh. O krepostih se je sicer skozi 
zgodovino teologije in filozofije govorilo, a umanjkal je tisti življenjski, duhovni vidik. 
Danes o krepostih razmišlja predvsem teologija krščanske duhovnosti, a tudi za moralno 
teologijo ne zmanjka vsebin. Bistvena opredelitev kreposti je ta, da gre za nekaj, kar 
pridobimo, da smo se v situaciji vedno pripravljeni primerno odzvati in ravnati tako, kot 
ustreza naši človeški naravi. Kreposti so v filozofski moderni misli pogosto povezovali 
z emotivizmom, torej je krepost zgolj nekaj subjektivnega. Anticipacija emotivizmu 
postavlja kreposti nazaj na območje objektivnega. Vendar je ta misel za današnjo 
miselnost, ki prisega na relativnost, nekaj nesprejemljivega. Kreposti so pomembne ne 
le za posameznika, temveč tudi za družbo. Kreposti so po Twomeyjevem mnenju 
vzajemne z družbo, kajti »krepost potrebuje družbo in tradicijo, da se razvija«. 
(Twomey 2011, 80) Cilj kreposti je doseganje dobrin. Te dobrine morajo biti nravno 
dobre, zato da sami postanemo dobri ljudje. Kreposti delimo v dve skupini. V prvi 
skupini so tako imenovane kardinalne ali nravne kreposti. Slednje, ki jih poznamo že iz 
antičnih časov – opredelil in naštel jih je Aristotel –, so razumnost, pravičnost, zmernost 
in srčnost. Srednjeveški teologi so o vsaki kreposti nadalje razmišljali in vsaki dodali 
podzvrsti drugih kreposti – iz kreposti zmernosti so izpeljali krepost čistosti. Vsem tem 
krepostim pa so dodali tri Božje kreposti: vero, upanje in ljubezen. Slednjo zaznamo že 
v Pavlovih pismih. Kreposti za svojo učinkovitost potrebujejo institucije. Primer takšne 
institucije je družina, v kateri se posameznik oblikuje v krepostno osebnost. Končni cilj 
vseh kreposti je, da postanemo boljši ljudje in boljši kristjani. (Twomey 2011, 78–84) 
S krepostmi je povezano tudi vprašanje mesta strasti v moralni teologiji. Po objavi 
okrožnice Humanae vitae se je celotna polemika preselila s področja spolne etike na 
področje osnovne moralne teologije (Twomey 2011, 72–73). V nadaljevanju bomo 
spregovorili še o rehabilitaciji pojma strast v moralni teologiji. Sicer je pojem strast do 
neke mere rehabilitiral že Pavel VI. V okrožnici Humanae vitae, a je pustil še nekaj 
prostora za nadaljnje razmišljanje in razlago. V zadnjem času je o strasti na pozitiven 
način obširneje razmišljal papež Benedikt XVI., ki je v okrožnici Bog je ljubezen (Deus 
caritas est) ovrednotil krščansko razumevanje ljubezni, ki presega zgolj področje spolne 
etike. Bistveno in temeljno sporočilo Benediktove okrožnice je opredelitev povezanosti 
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med človeško in Božjo ljubeznijo in njune medsebojne odvisnosti. Tako na ravni 
odnosa med Božjo in človeško ljubeznijo nastajajo vprašanja vloge strasti in erosa ter 
vprašanje agape, ki je izraz za božjo ljubezen. Priznati si moramo, da je samo beseda 
ljubezen verjetno tudi najbolj uporabljena in na žalost tudi  najbolj zlorabljena beseda. 
Poznamo več vrst ljubezni: ljubezen do domovine, prijateljev, ljubezen do dela in 
poklica, ljubezen med sorodniki in tako dalje. Benedikt posebno pozornost nameni 
ljubezni med možem in ženo, za katero pravi, da je pratip ljubezni (Benedikt XVI. 
2006, 2). Gre za ljubezen, v kateri se stikata telo in duša ter v kateri se rojeva obljuba 
nepremagljive sreče. Papež zavzame kritično stališče do negativnega pojmovanja erosa 
oziroma do zapostavljanja erosa. Zapostavljanje erosa se pripisuje obrambi krščanstva 
pred hedonizmom grške miselnosti. Nova zaveza bolj kot eros uporablja izraz agape. 
Vendar kontinuiteta med Staro in Novo zavezo kaže na izčiščenje pojma eros. 
Svetopisemsko pojmovanje ne pomeni samo nasprotovanje erosu, temveč nasprotovanje 
njegovemu popačenju. Obstaja nevarnost, da bi napačno pobožanstvenje erosa pomenilo 
njegovo razčlovečenje. Eros tako ni tisti, ki bi nas vodil v ekstazo k nečemu 
božanskemu. Napačno razumevanje erosa dejansko izhaja iz napačne antropologije, kjer 
je duh ločen od telesa. Duh je tako rekoč edini cilj, telo pa je zavrženo kot neka živalska 
dediščina. Tako tudi sama snov izgubi svojo veličino. Papež nas vabi k razločevanju in 
pozornosti, da bomo znali v sedanjem času pokazati na dejansko stanje in na krščanski 
odnos do telesa, telesnosti in do spolnosti. Današnje poveličevanje telesa je le 
zavračanje telesa, kar se kaže skozi pojmovanje spolnosti kot porabnega in tržnega 
blaga. Benedikt se ponovno vrača k svetopisemski teologiji, kjer je človeška ljubezen, 
kamor spada tudi pojem eros, izraz stalnega notranjega hrepenenja, ki vodi k 
osvoboditvi od zaprtosti v lastni jaz, ki vodi k odkritju darovanja sebe in ki navsezadnje 
vodi k odkritju Boga. Darujoča ljubezen je bistvo krščanstva, saj je bila Kristusova pot 
križa in vstajenja pot njegove lastne daritve. Papež želi, da pridemo do sklepa, da sta 
eros in agape med seboj temeljno povezana. Eros je pojmovan kot dvigajoča ljubezen, 
agape pa kot padajoča. Eros je tista motivacija, ki nam naravna našo svobodo k 
delovanju. To delovanje gre v smeri razdajanja, človek ne more gledati le nase, temveč 
gleda tudi na druge. Agape kot padajoča ljubezen pomeni milost, ki jo Bog izkazuje 
človeku. Ne moremo vedno le dajati, temveč moramo tudi prejemati. Če želimo 
ljubezen dajati, se moramo tudi sami zavedati, da to ljubezen prejemamo sami kot dar. 
Človek božji eros doživlja kot agape, kar izpričuje Sveto pismo. Gre več kot le za neko 
114 
 
zastonjskost Boga do človeka, gre za ljubezen, ki ostane kljub človekovemu stalnemu 
padanju v greh. Nadalje se papež vrne k svetopisemski antropologiji, k odnosu med 
možem in ženo. Tisto, kar je treba omeniti, je zakoreninjenost erosa v človeški naravi. 
Eros je tisto, kar priganja Adama, da zapusti očeta in mater ter išče ženo. Skupaj mož in 
žena sestavljata celoto, eno telo. Eros vodi človeka v zakon, v zvezo, katere bistvena 
lastnost je enost in nerazvezljivost. Zakon, ki temelji na enosti in nerazvezljivosti, je 
podoba odnosa Boga do svojega ljudstva. Način božje ljubezni tako postane merilo 
človeške ljubezni. (Benedikt XVI. 2006, 2–11) 
Ko govorimo o širši preroškosti, ne moremo le analizirati stanja, temveč moramo iskati 
načine, kako nagovoriti sedanjo družbo. Najprej je treba ostati trden in gotov v svojem 
verskem prepričanju. Poglejmo si glavne spodbude kristjanom, tako laikom kot 
klerikom, ki jih podaja okrožnica Sijaj resnice papeža Janeza Pavla II. Temeljno 
vprašanje, ki se papežu zastavlja, ni samo vprašanje razmerja med postavo in svobodo, 
temveč vprašanje razmerja med svobodo in resnico. Kot Cerkev in kot družba se 
moramo vprašati, kakšno mesto bomo dali resnici. Resnica ni zgolj neko osebno, 
subjektivno stališče, ampak ima višje, objektivne temelje. Če pri resnici ni 
objektivnosti, potem smo zapadli v relativizem, nas opozarja papež. Objektivnost 
resnice nam tudi pomaga, da avtonomno razlikujemo med dobrim in zlim. Cerkev je 
vedno poklicana, da opozarja na zmote, da poudarja dobrost nravne postave in oblikuje 
vest. Resnica daje svobodi posebno moč, saj zgolj razumsko premišljevanje in človeško 
izkustvo ne podajata celovitega odgovora na vprašanja človekove svobode. Razum in 
človeška izkušnja, če sta poštena, prihajata do ugotovitve, da je človek že svoboden, a ta 
svoboda ni popolna, saj je zaradi človekove grešnosti ranjena. Tako je svoboda potrebna 
odrešenja, saj je pisano: »Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila.« (Jn 
8,32) Ena večjih pastoralnih skrbi Cerkve v sedanjem procesu sekularizma je prinašanje 
luči družbi, ki ločuje svobodo od resnice, kar ima po papeževem mnenju za pogubno 
posledico ločevanje vere in nravnosti. Vera ni zgolj neko osebno mnenje, ampak 
zahteva ustrezno pritrditev razuma. Vero izpovedujemo v povezavi z nravnim 
življenjem. Povezava vere in nravnega življenja nas kristjane dela za luč sveta in zajema 
celostno kristjanovo bivanje. Znamenje povezave vere in nravnega življenja se kaže kot 
ljubezen, ki se daje za druge in v svoji evangeljski radikalnosti vodi do najvišjega 
pričevanja – mučeništva. Papež nima v mislih zgolj fizičnega mučeništva, temveč 
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mučeništvo, ki se je pripravljeno zavzeti za načela nravne postave in evangelija. Pomeni 
biti pripravljen se postaviti za Cerkev in njen nauk. Nikakor ne moremo ločevati Cerkve 
od njenega poslanstva, saj si Cerkev ni samovoljno postavila tega, kar uči, temveč je 
poverjena od Kristusa. V drži Cerkve ne smemo prepoznavati nekaj zatirajočega, saj s 
svojim naukom, razodetim in nravnim, brani človekovo svobodo in neodtujljivo 
dostojanstvo. Cerkev priznava, da ima vsak človek sposobnost, da spozna nravne norme 
in zahteve nravne postave. V pokorščini nravni postavi najde človek svojo svobodo in 
potrditev svoje enkratnosti. Zahteve nravne postave presegajo zgolj osebni individualni 
vidik in segajo tudi na področje socialnega življenja. Stalno si je treba prizadevati za 
prenovo družbe in njenih struktur, a to je treba vršiti ob zavesti, da je Bog tisti najvišji 
zakonodajalec in izvir zakona, ne pa človek. Pri vsem prizadevanju za družbeno 
pravičnost ne smemo pozabiti na pomoč božje milosti, ki v sodelovanju s človekovo 








Namen pričujoče naloge je ugotoviti, kako se je razvijalo učenje Cerkve od zadnjega 
koncila do danes. Podrobno smo si pogledali misel slovenskega teologa Štefana 
Steinerja. Steiner je bil teolog, ki je skušal bolje predstaviti učenje Cerkve o različnih 
vprašanjih. Spraševal se je o mestu človekove svobode in ne nazadnje tudi o njegovi 
odgovornosti do Boga. Če bi pogledali teološki nazor Štefana Steinerja, bi videli, da je 
skušal najti vmesno pot med neosholastičnim sistemom v teologiji in personalističnim, 
pokoncilskim pogledom. Ob prebiranju njegovih spisov se vidi, da v temelju še vedno 
izhaja iz neosholastične hermenevtike. Slednjo lahko zasledimo v poudarjanju 
objektivnega. Objektivno je razumljeno kot nespremenjiva moralna norma in moralni 
zakon, ki stopa pred moralni subjekt, ki ga mora ta vedno sprejemati. Vendar kljub 
močni prisotnosti neosholastičnih načel in metode Steiner gotovo ni bil nerealen. Videl 
je človekovo ranljivost in realnost. Študentom je polagal na srce, naj čim bolj gledajo na 
dobro človeka. Seveda naj pri tem ne zanemarijo tistega, kar je nespremenjivo in večno. 
Steinerjevi spisi kažejo na trdno pripadnost deduktivni sholastični metodi razlage 
moralne teologije, po drugi strani pa nakazujejo potrebo po novi interpretaciji 
moralnega nauka, ki poleg objektivnosti zahteva večje upoštevanje subjektivnega. 
V določenih pogledih skozi oči današnjega trenutka Steiner gotovo ni bil moderen. 
Trditev je po svoje trda, a lahko jo utemeljimo. Morda bi problematično pri Steinerju 
videli v uporabi nekaterih izrazov. Eden izmed teh izrazov je dolžnost. Seveda nas ta 
beseda dandanes, ko vidimo zgolj pravice, morda moti, a povedati je treba, da se ta izraz 
nanaša na človekovo razmerje do Boga in njegovih zakonov. Bog postavlja zakone, ki 
spadajo pod tako imenovani objektivni red, človek pa zakone sprejema in jih izpolnjuje. 
Problematično je stališče, da so moralni zakoni in norme nekaj, kar se preprosto mora 
izpolnjevati brez razumske utemeljitve in odnosa do teh zakonov. Kot primer tako v 
tretjem delu obravnavamo normo, ki jo postavlja okrožnica  Humanae vitae. 
Problem interpretacije okrožnice je v tem, da v njej še vedno vidijo zgolj prepoved 
uporabe sredstev za preprečevanje spočetij, ne vidijo pa potrebe po prizadevanju za 
resnične in večne vrednote, ki se nam kažejo skozi zakonsko in družinsko ljubezen. In 
117 
 
ravno ljubezen je tista, ki človeka nagiba, da sprejme in izpolnjuje moralne zakone 
različnih avtoritet. Ljubezen do bližnjega je po eni strani dolžnost, vendar mora biti 
resnični izraz svobode, svobodne podaritve in ne le gola dolžnost po strogih 
deontoloških načelih neke nesvobodne nujnosti. Kaj pomeni, če rečemo, da je ljubezen 
do bližnjega zapoved? Ljubezen je resnična le, če je prosta vsakršne prisile. Sam izraz 
zapoved preprosto pomeni, da tisti, ki je to zapoved postavil, ni enak tistemu, ki 
zapoved sprejema. Bog in človek sta si neenaka subjekta v medsebojnem odnosu. Bog 
in človek sta subjekta, ki ostajata na ravni odnosa med stvarjo in stvarnikom. O 
zapovedi govorimo, ker gre za klic Stvarnika, da bi stvar delovala po njegovi volji, ne 
da bi bila prizadeta njegova svoboda. Svoboda, ki je prosta vsake prisile, je sposobna 
izpolnjevati večne, Božje zakone. Papež Benedikt XVI. je takole zapisal: »Ker nas je 
Bog prvi vzljubil (prim. 1. Jn 4,10), ljubezen zdaj ni več zgolj neka zapoved, ampak 
odgovor na dar ljubezni, s katero nam Bog prihaja naproti.« (Benedikt XVI. 2006, 1) 
Še vedno ostaja odprto vprašanje objektivnosti zapovedi in konkretni smisel le-teh. 
Ostaja vprašanje, ali je sploh še mogoče govoriti o objektivnosti norm. V današnji 
družbi, ki poudarja osebno svobodo posameznika, se je zapoved znašla v silno zanimivi 
situaciji, saj se v družbi pojavlja zelo močan argument zoper objektivnost zapovedi, ki 
črpa iz kulturnega relativizma. Slednji vrednote in zapovedi pojmuje kot krajevno, 
časovno in kulturno pogojene. Toda resnici na ljubo si bomo morali priznati, da nam 
človeška izkušnja kaže, da vendarle vseh dejanj človek ne more relativizirati v smeri 
zgodovinskosti vrednot, saj človek že čuti v sebi, kaj je dobro in kaj ni. Ker zaradi greha 
človek pogosto ne deluje čisto tako, kot naj bi, je potrebna določena avtoriteta nekoga, 
ki pomaga človeku na njegovi poti. V mislih imamo Cerkev in njeno učiteljstvo. Res je, 
da ima človek v sebi tisti čut, tisti zakon za dobro in slabo, toda potrebna je Cerkev, ki 
na podlagi Kristusove, torej Božje avtoritete, razlaga in posreduje moralne zakone, 
naravne in razodete. 
Nihče ne more zanikati avtoritete Cerkve in njenega učiteljstva na dogmatičnem in 
moralnem področju. Vedno ostaja odprto tudi vprašanje ustreznega pastoralnega 
pristopa pri posredovanju nauka Cerkve. S tem se je srečeval tudi Steiner, saj ni bil le 
moralni, temveč tudi pastoralni teolog. Morda se Steinerju ne bo delalo krivice, če 
rečemo, da je bil primarno pastoralni teolog. Sicer se je specializiral tudi za moralno 
teologijo, vendar je njegova moralna teologijo izrazito pastoralne narave kljub 
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močnemu vplivu neosholastične misli, prisotne predvsem v njegovih skriptih. Drugi 
njegovi spisi kažejo na njegovo postopno rast kot moralnega teologa, čigar temeljno 
vodilo so besede iz pisma apostola Janeza, ki pravi: »V tem je ljubezen: ne, da smo mi 
vzljubili Boga, ampak da je on nas vzljubil in poslal svojega Sina v spravo za naše 
grehe. Preljubi, če nas je Bog tako vzljubil, smo se tudi mi dolžni ljubiti med seboj. 
Boga ni nikoli nihče videl. Če se ljubimo med seboj, Bog ostaja v nas in je njegova 






Namen tega dela je potrditi ali ovreči hipotezo, da je kristjan pri svojem moralnem 
delovanju razpet med svobodo in dolžnostjo. Da je po eni strani deležen avtonomije, ki 
je dana od Boga, in ga ta ista avtonomija vrača nazaj k Njemu kot poslednjemu smotru. 
Hkrati mu nasproti prihaja avtoriteta, ki mu pomaga rasti in ta smoter tudi uresničiti. V 
mislih moramo imeti avtoriteto samega Boga, ki se kaže po razodetju, ki se kaže po 
spoznanju razuma in delovanju vesti, ki mu razodevata zakon, ki si ga ne postavlja sam. 
Nasproti mu prihaja avtoriteta cerkvenega učiteljstva. Izpostaviti je treba poslanstvo 
Cerkve, da pomaga človeku rasti in uresničiti svobodo, ki je danes tako pogosto 
zlorabljena. Vse to si bomo pogledali skozi jasno besedo Štefana Steinerja, profesorja 
moralne teologije, ki je v času po Drugem vatikanskem koncilu iskal pot novemu 
razumevanje moralne teologije kot od prava ločene vede, ki naj služi bolj živemu 
odnosu do Kristusa skozi človeško delovanje.  
Steiner je skušal odgovoriti na vprašanje Božjega klica človeku, ki se kaže skozi 
moralno normo. Človek je poklican, da prepoznava in deluje v skladu z moralnimi 
zakoni. Človek ni neka abstrakcija, je oseba, ki živi in deluje v določenem prostoru in 
času, zato bomo spregovorili o moralni situaciji in konkretnih odločitvah človekove 
vesti. 
Ker se letos spominjamo 50. obletnice okrožnice Humanae vitae, s katero je bil profesor 
Steiner tesno povezan, bomo pozornost namenili tudi njej kot primeru, kako se srečujeta 
avtoriteta cerkvenega učiteljstva in avtonomija kristjana. Delo je pregled opusa, ki ga je 
opravil profesor Steiner, obenem pa bomo primerjalno analizirali Steinerjevo misel s 
potjo, ki jo je Cerkev naredila v času njegovega življenja, predvsem po njegovi smrti. 
Tako bomo vsebino aktualizirali s spoznanji današnjega časa. Samo delo bo morda 
pomenilo manjši prispevek k razumevanju pokoncilskega časa v svetu in v slovenski 
Cerkvi, predvsem v luči razmišljanj in iskanj poti za rodovitnejši pristop v sami 
pastorali in v iskanju govora, s katerim se  mi kot Cerkev soočamo z današnjim vedno 
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Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit ist die Hypothese, dass ein Christ bei seinem 
moralischen Handeln zwischen der Freiheit und der Pflicht gerissen ist, zu bestätigen 
oder zu widerlegen. Er nimmt einerseits an der Autonomie teil, die ihm vom Gott 
gegeben wird, und dieselbe Autonomie führt ihn zurück zu Ihm, als dem letzten Zweck. 
Zugleich kommt dem Christen die Autorität entgegen, die ihm bei seiner Entwicklung 
Hilfe leistet und ihm bei der Verwirklichung dieses Zwecks hilft. Man muss in seinen 
Gedanken die Autorität des Gottes selbst haben, die durch die Offenbarung 
offensichtlich ist. Sie zeigt sich in der Erkenntnis des Verstands und in der Wirkung des 
Gewissens, das dem Menschen das Gesetz offenbart, das nicht von ihm selbst festgelegt 
wird. Dem Menschen kommt die Autorität der kirchlichen Lehrerschaft entgegen. Die 
Mission der Kirche muss besonders hervorheben werden. Sie hilft dem 
Persönlichkeitswachstum des Menschen und sie verwirklicht die Freiheit, die 
heutzutage oft ausgenutzt wird. All das wird durch das klare Wort vom Professor der 
moralischen Theologie Štefan Steiner vorgestellt. Steiner suchte in der Zeit nach dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil das neue Verstehen von der moralischen Theologie, als 
von Jura getrennte Wissenschaft, die wahrer Beziehung zu Christus durch die 
menschliche Tätigkeit dienen soll. 
 
Steiner versucht die Antwort auf die Frage des Rufes Gottes, die durch die moralische 
Norm deutlich wird, zu suchen. Der Mensch ist berufen, um zu erkennen und in 
Einklang mit den moralischen Regeln zu handeln. Der Mensch ist keine Abstraktion, er 
ist eine Person, die lebt und in einem Raum und in einer Zeit tätig ist, deshalb werden in 





Da im Jahre 2018 der 50. Jahrestag des Rundschreibens „Humanae Vitae“, mit der 
Professor Steiner besonders verbunden war, erinnert wird, wird in dieser Arbeit dem 
Rundscheiben auch die Aufmerksamkeit geschenkt. Das Rundscheiben „Humanae 
Vitae“ dient als ein Beispiel, wie die Autorität der kirchlichen Lehrerschaft der 
Autonomie des Christen begegnet. Die Magisterarbeit stellt das Opus vom Professor 
Steiner vor. Zugleich wird Gedanke Steiners mit dem Weg, die Kirche zur Zeit seines 
Lebens unternommen hat und besonders nach seinem Tod, kontrastiv vergleicht. Der 
Inhalt wird mit den Erkenntnissen gegenwärtiger Zeit auf den gegenwärtigen Stand 
gebracht. Diese Arbeit stellt vielleicht einen kleinen Beitrag zum Verstehen der Zeit 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, sowohl in der Welt als auch in der 
slowenischen Kirche, besonders im Licht des Nachdenkens und der Suche des Wegs für 
einen fruchtbaren Beitritt sowohl in der Seelsorge als auch in der Suche nach „der 
Rede“, mit der man als Kirche mit dem immer mehr zu Christentum indifferenter Welt 
konfrontiert wird, vor.  
 
Schlüsselwörter: Autorität, Autonomie, Pflicht, Kirche, Gesetz, Norm, Štefan Steiner, 







The purpose of this dissertation is to either confirm or refute a hypothesis that a 
Christian in their moral actions is divided between freedom and duty. On one hand they 
have autonomy which is given to them by God and that same autonomy is the one that 
returns them back to God as their final purpose. On the other hand there is His authority 
which helps a person grow and realise their purpose. The authority which we have to 
have in mind is God himself which reveals Himself after the revelation and shows 
Himself in the understanding of reason and moral sense which reveal law set by Him. In 
the opposition are Doctors of Church. There should be emphasis on the Church’s 
mission to help with people’s personal growth and realization of freedom, which is 
nowadays often misused. We will take a look at all that through the words of Štefan 
Steiner, a professor of moral theology. After Second Vatican Council, he wanted to find 
a new understanding of moral theology which would be separated from law and would 
lead to more active relationship with Christ thorough human activity. 
Steiner tried answering the question of God’s call to man, which shows itself through 
moral conventions. A man was called to recognise and act in accordance with moral 
laws. A man is not an abstraction but a person who lives and acts in certain space and 
time. That is why we will talk about a moral situation and concrete decisions of human 
conscience. 
Since we are celebrating the 50
th
 anniversary of encyclical “Humane Vitae” with which 
professor Steiner had a special connection, this year, we will also give some attention to 
this encyclical as an example of how authority of Doctors of Church and Christian’s 
autonomy meet. This work is a review of complete works of Professor Steiner. We will 
also compare and analyse Steiner’s thought with the path Church made at the time of his 
life and especially after his death. That way we will actualise the content with modern 
knowledge. This work might contribute to understanding of Post-Council period world, 
as well as Slovenian Church of that time, in a light of thought and search of a way for a 
better approach in the pastoral itself and in search of “speech” with which we as a 
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Church are faced in today’s world, which is more and more indifferent towards 
Christianity.   
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